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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Wojciecha Marchwickiego
p- t. ,, Tajemnica adwokacka i jej ochrona w swietle Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej”, (Warszawa 2014, ss. 263)

1) Wymogi prawne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
pozn. zm.) rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogolng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zgodnie zas z § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 204, poz.
1200) — recenzja rozprawy doktorskiej ma zawiera¢ szczegétowo uzasadniong oceng,
czy rozprawa ta spetnia warunki okreslone w art. 13 cytowanej ustawy; recenzja moze
tez zawiera¢ wnioski dotyczace ewentualnego uzupehienia lub poprawienia rozprawy

(ust. 6)



2) Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Wojciecha
Marchwickiego p. t. ,, Tajemnica adwokacka i jej ochrona w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”, (Warszawa 2014, ss. 263), przygotowana w Instytucie
Nauk Prawnych PAN pod opieka naukowg Prof. Jerzego Ciemniewskiego.
Przedstawiajac juz w tym miejscu — wstepnie — swoje stanowisko jako oceniajgcego
rozprawe, moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przedmiotowa rozprawa doktorska Pana
Wojciecha Marchwickiego spelnia wymogi przewidziane w art. 13 przywolanej wyzej
ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego oraz wykazuje
tak ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w uprawianej dyscyplinie naukowej (prawa
konstytucyjnego), jak 1 umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Poziom merytoryczny i formalny rozprawy jest wysoki, co w pelni pozwala na
pozytywnag ocen¢. Zasadne jest wigc przyjecie rozprawy 1 dopuszczenie jej do
publicznej obrony, o co wnosz¢ w nawigzaniu do art. 14 pkt 3 przywotanej ustawy 1
przepiséw przywotanego rozporzadzenia. Na marginesie moge tez podkresli¢, ze
rozprawa doktorska Pana Wojciecha Marchwickiego w petni zasluguje tez na

opublikowanie.

3) Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z
cala pewnoscig zastuguje na aprobatg. Poruszana problematyka ma swoj wymiar
prawnodogmatyczny, ale i teoretyczny oraz istotne znaczenie dla praktyki ustrojowe;.
Mimo duzego znaczenia analizowanego problemu — w jego tytulowym ujeciu — brak
bylo w dotychczasowej literaturze przedmiotu monograficznego ujegcia problematyki
,tajemnicy adwokackiej” w polskim prawie konstytucyjnym. Chodzi zas o tak istotne
kwestie, jak interpretacja przepisow Konstytucji RP 1 istotne regulacje ustawowe.
Dotyczy to funkcjonowania panstwa i jego organow, zwlaszcza organdéw $cigania i
wymiaru  sprawiedliwosci, samorzadu zawodowego, zrodet prawa, zasad

konstytucyjnych ustroju (zwlaszcza zasady panstwa prawnego), zwigzkow  z



etycznymi systemami normatywnymi i zawodami zaufania publicznego, a takze sfery
statusu jednostki - praw 1 wolnosci obywatelskich, Potrzeb badawczych nie
wyczerpywaty dotychczasowe analizy czastkowe. Recenzowana praca doktorska
uzmystawia, jak wysokiej rangi ustrojowej problemy oczekiwaty na kompleksowa

analize.

4) Cel naukowy pracy

Cel naukowy swej rozprawy Doktorant wyrazit do$¢ jasno we Wstepie, jako
potrzebe znalezienia odpowiedzi na kilka waznych pytan teoretycznych. Nazwat to
,zadaniem niniejszej pracy” (s. 19) — a chodzi tu Doktorantowi o przedstawienie
podstawowych zasad stuzacych odczytaniu instytucji tajemnicy adwokackie;j,
zidentyfikowanie  przestanek aksjologicznych stojacych za  podstawowymi
rozwigzaniami oraz ich znaczenia dla szczegoétowych regulacji. W nastepnej
kolejnosci sa to kwestie relacji norm konstytucyjnych 1 ustawowych dotyczacych
tajemnicy adwokackiej, w tym dopuszczalnosci ograniczania tego prawa, relacji
pomiedzy zasada ochrony tajemnicy a wyjatkami od niej. Nalezg tu takze kwestie
statusu norm stanowionych przez samorzad adwokacki w zakresie ksztattowania
ochrony tajemnicy. Te rozwazania zas Doktorant postrzega jako kanw¢ omowienia
zakresu przedmiotowego ochrony tajemnicy (rodzaj informacji podlegajacych
ochronie) oraz zakresu podmiotowego instytucji.

Jak wida¢é, cel rozprawy Doktorant rozpisal na zadania czastkowe. W
szczegoOlnosci nalezy podkresli¢, iz Doktorant nie traktuje swego zadania jako
prostego opisu, ale rozumie cel jako analiz¢ w rozumieniu naukowym, co oczywiscie
wymaga peinej akceptacji ze strony recenzenta, jako odpowiadajace pojeciu problemu
badawczego we wskazanym wczesniej rozumieniu ustawy o stopniach 1 tytule
naukowym. Co przy tym wazne — Doktorant nalezycie wywigzat si¢ ze swych celow

badawczych, realizujac je w sposob poprawny metodologicznie.



5) Zalozenia metodologiczne i charakter pracy

W omawianym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant analizuje wyznaczona
sobie problematyke w kilku wymiarach, przede wszystkim stosujac metode
prawnodogmatyczng, jako ze chodzi przeciez o egzegeze w pierwszym rzg¢dzie
przepisow prawnych. Jest ona w pelni adekwatna do podstawowych zr¢bdéw pracy
badawczej w omawianej materii. Doktorant przeanalizowat zwlaszcza przepisy rangi
konstytucyjnej, ale takze ustawowej 1 aktow wykonawczych. Analizg objete zostato
takze orzecznictwo, zwtaszcza Trybunatlu Konstytucyjnego 1 Sadu Najwyzszego,
wielokro¢ o fundamentalnym znaczeniu dla prowadzonych analiz. Doktorant takze
przeanalizowat dotychczasowa praktyke w omawianym zakresie. Wymiar empiryczny
ma znaczenie dla prowadzonych analiz i poczynionych ustalen. Swiadomym
zatozeniem Doktoranta jest czgSciowe ograniczenie metody prawnoporéwnawcze;j,
jako ze rozprawa w zatozeniu dotyczy polskich rozwigzan ustrojowych, a rozwigzania
szczegotowe osadzone winny by¢ na tle ogélnych, danych uwarunkowan. Istotnym
wyjatkiem jest tu jednak uzasadnione potraktowanie dos¢ szeroko doswiadczen
amerykanskich, a w wezszym zakresie doswiadczen europejskich. Doktorant takze
obszernie nawigzuje do istniejacej literatury przedmiotu, nie tylko wykorzystujac jej
wczesniejsze ustalenia, ale takze i1 wielokro¢ prezentujac przy tym wilasny punkt
widzenia. Wykorzystywanie zrddet przez Doktoranta jest solidne warsztatowo. Tak
pomyslane zatozenia umozliwity Doktorantowi dokonanie analizy badanej

problematyki.

6) Systematyka rozprawy

W zakresie czgs$ci merytorycznej praca sktada sie — poza Wstepem i
Zakonczeniem — z czterech rozdziatlow. Rozdzial I — poswigcony zostat znaczeniu
tajemnicy adwokackiej dla realizacji praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, rozdziat I —
znaczeniu innych regulacji dla prawidlowego okreslenia zakresu ochrony tajemnicy
adwokackiej, rozdzial III — zakresowi przedmiotowemu ochrony tajemnicy

adwokackiej w $wietle Konstytucji 1 przepiséw ustaw, rozdziat IV — zakresowi



podmiotowemu ochrony i osobom posiadajacym dostgp do informacji objetych
tajemnicg. Podstawe podziatu stanowi wigc kryterium przedmiotowe (problemowe),
wyraznie uzasadnione. Zasada ta i uklad (kolejnos¢) poszczegolnych rozdzialdw nie
budza moich zastrzezen. Ujecie takie prezentuje si¢ jako udane przedsigwzigcie.
Poszczegdlne watki wewnatrz rozdziatow przeanalizowane sg w sposob logiczny, w
uzasadnionych proporcjach. Takze calo$S¢ rozprawy ma charakter harmonijny, z
objetoscig 1:2 poszczegdlnych rozdziatow - wytlumaczalng zakresem koniecznej
analizy. Warto takze zaznaczy¢, ze Wstep 1 Zakonczenie rozprawy nie majg znaczenia
tylko formalnego. We Wstepie Doktorant przedstawia bowiem szeroko uzasadnienie
tematu, cele 1 metody badawcze, uzasadnienie kompozycyjne pracy. W Zakonczeniu
za$ mamy do czynienia z wnioskami natury ogolnej, bedacymi odpowiedzig na
postawione zadania badawcze, nie za§ z powtdrzeniem ustalen szczegdélowych z
poszczegolnych rozdziatéw — w kazdym bowiem rozdziale Doktorant zawart osobne

whnioski szczegétowe w danej materii.

7) Strona formalna rozprawy

Poza czg$ciami merytorycznymi (w tym Wstgpem i Zakonczeniem) rozprawa
zawiera na koncu tzw. bibliografi¢ obejmujaca okoto 20 stron tekstu. Sktada si¢ na
nig wykaz okolo 360 pozycji literatury. Literatura przedmiotu w okoto 10% to
publikacje obcoje¢zyczne, dobrane kompetentnie. Po bibliografii Doktorant zamieszcza
wykaz orzeczen (facznie 185 pozycji), w tym Trybunalu Konstytucyjnego (61
pozycji), Sadu Najwyzszego (40), innych sagdéw polskich (8), dyscyplinarnych sagdéow
adwokackich (12), Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (32), Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (5), sadownictwa amerykanskiego (21),
niemieckiego (5) oraz — w jednej ze spraw Komitetu Praw Cztowieka ONZ. Dos¢
nietypowo Doktorant zamieszcza wykazy podstawowych aktéw prawnych (17
pozycji) i aktéw stanowionych przez samorzady zawodowe (5 pozycji), jako ze czyni
to jeszcze przed Wstepem (s. 6-9), a nie — jak na ogdt — w koncowej czegsci pracy, a
ponadto wykazy oba sporzadzone sa bez zachowania wymogu chronologii aktow.

Jezyk pracy jest jasny, poprawny, praca ma dos¢ staranng korekte techniczng, cho¢ —



jak prawie zawsze — znalez¢ mozna drobne potknigcia do wyeliminowania w toku

przygotowywania rozprawy w przysztosci do druku.

8) Strona merytoryczna pracy

Rozdzial I rozprawy obejmuje wprowadzenie do problematyki konstytucyjnych
podstaw tajemnicy adwokackiej, tagze tajemnice jako przedmiot analiz Trybunatu
Konstytucyjnego, relacje adwokat — klient w kontekscie ochrony tajemnicy, kontekst
zawodu zaufania publicznego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ustaleniem Doktoranta, Ze
tajemnica adwokacka jest kategorig konstytucyjng — mimo milczenia tekstu
Konstytucji w tym zakresie — z uwagi na swe zrodta w prawie do obrony (art. 42),
prawie do sadu (art. 45), prawie do poszanowania prywatnosci (art. 47), w tym w
szczegdlnosci swobodzie komunikowania si¢ (art. 49). Doktorant dostrzega aspekty
autonomii informacyjnej jednostki 1 respektowania godnosci ludzkiej. Uwzglednia w
analizach relacje wertykalne (jednostka — panstwo) 1 horyzontalne (jednostka —
jednostka) oraz ochrone¢ tajemnicy w kontekscie dobra wymiaru sprawiedliwosci 1

interesu publicznego.

W rozdziale 11 rozprawy Doktorant przeanalizowat najpierw ustawowe
ograniczenia konstytucyjnej zasady ochrony tajemnicy adwokackiej. Nastepnie objeto
analiza status prawny Kodeksu etyki adwokackiej oraz norm korporacyjnych na tle
zagadnien konstytucyjnego systemu zrddel prawa, pojmowania kodeksu etyki jako
aktu wewngtrznego 1 jako aktu wykonujagcego upowaznienie ustawowe oraz
problematyki odestania do norm pozaprawnych (klauzula generalna). Stuszne sg tu
watpliwosci doktoranta na tle zasady panstwa prawnego 1 pewnosci prawa. Trafne jest
przy tym dostrzezenie faktycznej doniostosci tych przepisow, zwlaszcza na tle

sankcjonowania naruszen tych norm w trybie prawnym Prawa o adwokaturze.

W rozdziale III Doktorant dostrzega trudnosci zwigzane ze szczegdtowym
okresleniem przedmiotowego zakresu ochrony tajemnicy adwokackiej. Definiowanie

formalne — poprzez sposéb przekazania informacji — shlusznie postrzega jako



niewystarczajace i czynigce konicznym analize tresciowa wiadomosci. Okreslenie
granic ochrony postrzega jako wypadkowa kilku — wskazanych i przeanalizowanych —
czynnik0w, w powigzaniu z warto$ciami konstytucyjnymi, ktérym instytucja ma
shuzy¢. '

W rozdziale IV Doktorant analizuje aspekty podmiotowe — nie tylko status w tej
mierze samych adwokatéw, ale i wspotpracownikéw, konsultantéw, obshugi itp.
Trafnie dostrzega zagrozenia mogace ptyna¢ w drodze waskiej interpretacji ochrony,
takze tu podkreslajac znaczenie wartosci, ktorymi kierowal sie ustrojodawca
ksztattujac prawo do sadu, do obrony, do poszanowania prywatnosci. Doktorant czes$¢

analiz poswiecit tu takze roli prawnik6w zagranicznych.

Na podkreslenie zastuguje wartos¢ merytoryczna Zakoriczenia rozprawy, gdzie
Doktorant na poziomie syntezy przedstawia wnioski z badan, stanowiace odpowiedz

na postawione we Wstepie generalne pytania.

Nie kwestionujac zasadniczych rozwazan Doktoranta, nie wdaje si¢ w niniejszej

recenzji w nieliczne kwestie szczegétowe, jako nie majace wagi dla pozytywnej oceny

rozprawy.
9) Konkluzja recenzji

W nawiazaniu do sygnalizowanego juz na wstepie stanowiska stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana mgra Wojciecha Marchwickiego p. t. ,Tajemnica
adwokacka 1 jej ochrona w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” odpowiada
przewidzianym ustawowo wymogom. Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do publiczne;j

obrony.
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