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Zagadnienie, ktére Doktorant wybral na przedmiot swoich rozwazan nalezy do
istotnych zagadnien zwiazanych z relacja adwokat - jego klient. W literaturze
odnoszacej si¢ do procesu karnego, procesu cywilnego i etyki zawodowej adwokatow
zostalo wielokrotnie i pod wieloma aspektami opisane. Nie bylo natomiast
monograficznego opracowania, ktére analizowatoby to zagadnienie z punktu widzenia
prawa konstytucyjnego. Chce przez to powiedzie¢, ze Doktorant podjal sic omowienia
tematu obciazonego duzym ryzykiem dyskusji, prowokujacym wiele pytan co do
poszczegdlnych szczegbtowych kwestii zawartych w pracy.

Tytut rozprawy sformutowany zostat czytelnie, cho¢ pelne jego znaczenie, na
skutek uzycia formuly ,,w $wietle Konstytucji”, staje si¢ dopiero mozliwe po lekturze
pracy.

Do konstrukcji pracy réwniez nie mam zastrzezef. Poszczegélne rozdziaty
rozprawy zostaly przemyslane, dobrze rozwijaja temat: rozdz. I Znaczenie tajemnicy
adwokackiej dla realizacji praw i wolnoéci konstytucyjnych, rozdz. II. Znaczenie
innych regulacji dla prawidtowego okreslenia zakresu ochrony tajemnicy adwokackiej,
rozdz. III Zakres przedmiotowy ochrony tajemnicy adwokackiej w $wietle Konstytucji
1 przepiséw ustaw oraz rozdz. IV Zakres podmiotowy ochrony. Osoby posiadajace
dostep do informacji oqutych tajemnica. Tytul rozdziatu II jest nieco uproszczony
1 przez to malo czytelny, ale przez kontekst z rozdziatem I i III oraz jego tresé
wiadomo, ze ,,inne regulacje” sa dopetnieniem regulacji konstytucyjnej.

Drobne uwagi zwigzane z konstrukcja rozprawy odnosza si¢ do wrazenia,
ze poszczegoOlne kwestie w rozdziatach zostaly zbyt drobiazgowo ujete (rozdz. IV)

oraz do tresci zakonczenia rozprawy. Co do tej drugiej kwestii, to w zakonczeniu



rozprawy odnajduj¢ kwestie, ktére powinny by¢ zamieszczone we wstepie (np.
opisanie celu rozprawy).

Powyzej wspomnialem, ze Doktorant podjal si¢ opracowania zagadnienia
tajemnicy adwokackiej z punktu widzenia prawa konstytucyjnego. Moim zdaniem
wywiazal si¢ z postanowionego sobie zadania ,analizy podstaw konstytucyjnych
ochrony tajemnicy adwokackiej” (zob. s. 228) poprawnie, je$li uznamy za
usprawiedliwione zalozenie badawcze jakiego Doktorant dokonal Kkierujac sie
niektérymi sugestiami orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i literatury.
Zalozeniem tym jest, przy braku wyraznej regulacji tajemnicy adwokackiej
w Konstytucji teza, ze ma ona swoje zakotwiczenie w: prawie do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), w prawie do ochrony prywatnosci (art. 47 Konstytucji), w wolnosci
1 ochronie tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) oraz w prawie do
obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), a wigc ze przynalezy do sfery praw i wolnosci
jednostki.

Doktorant nie definiuje czym jest z tego punktu widzenia tajemnica
adwokacka. Z lektury pracy i z odniesien do cytowanych konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki domysla¢ si¢ nalezy, ze jest i prawem i obowigzkiem i wolnoscia
w réznym stopniu - klienta, adwokata 1 innych 0séb i podmiotéw dopuszczonych do
tego co nazywa si¢ ogoOlnie tajemnica adwokacka, a jest po prostu rodzajem
informacji. Doktorant jest tez sklonny uzna¢ ,tajemnice adwokacka za wartos$é
(zasadg) konstytucyjnie chroniona”. Zagadnienie to wymagaloby wyraZniejszego
sprecyzowania.

O tym, ze Doktorant traktuje ,,tajemnice adwokacka” w kategoriach wolnosci
1 praw wskazuje nie tylko poszukiwanie argumentéw dla jej zakotwiczenia w cyt.
artykutach Konstytucji (42 ust.2, 45 ust.l, 47, 49), ale takze fragmenty pracy
(s. 95-97) poswigcone rozwazaniom nad art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
Doktoranta art. 31 ust. 3 Konstytucji ma zastosowanie w przypadku wprowadzania
ograniczen od zasad tajemnicy adwokackiej. Poniewaz nie ma konstytucyjnego prawa
do tajemnicy adwokackiej to rozumiem, Ze rozwazania o mozliwosci ograniczen
tajemnicy adwokackiej odnosza si¢ do cytowanych artykutow Konstytucji? Tytutem
przyktadu ustawowego ograniczenia tajemnicy adwokackiej Doktorant podaje
przyklad art. 6 ust. 4 ustawy o adwokaturze.

Doktorant stawia i rozwija wiele tez, z ktorymi godze sie. 1nteresujqco wypada

argumentacja na rzecz tezy o przewadze, w razie konfliktu nad dochowaniem lub



niedochowaniem tajemnicy adwokackiej - interesoéw jednostki nad tym co nazywa sig
interesem publicznym, o ktérym w kontekscie zawodéw zaufania publicznego méowi
art. 17 Konstytucji. Podzielam réwniez poglad i argumentacje na rzecz tezy, iz
tajemnicy adwokackiej nie nalezy absolutyzowaé tzn. nadawaé jej charakter
bezwzgledny nie dopuszczajacy zadnych wyjatkow. Co do tego zagadnienia to
interesujaco prezentuja si¢ rozwazania poréwnawcze z innymi zawodami zaufania
publicznego, cho¢ mozna bylo wigcej uwagi poswigci¢ kwestii pojecia zawdd zaufania
publicznego, o ktéorym mowa w art. 17 Konstytucji i samemu art. 17 Konstytucji.
Dodatkowo mocniej zakotwiczyloby to prace w Konstytucji, chocby w jej warstwie
dylematu - ochrona interesu jednostki a ochrona interesu publicznego o czym
Doktorant zreszta pisze.

Interesujaco wypadaja rozwazania poréwnawcze zagadnienia tajemnicy
adwokackiej z porzadkami prawnymi innych panstw.

Oddzielnym zagadnieniem interesujacym i waznym dla rozprawy jest kwestia
znaczenia prawnego Kodeksu etyki adwokackiej oraz norm korporacyjnych
w odniesieniu do ochrony tajemnicy adwokackiej. Posrednio podejmuje Doktorant
probe odpowiedzi na pytanie o miejsce Kodeksu etyki adwokackiej (i podobnych
aktow samorzadéw zawodowych reprezentujacych zawody zaufania publicznego,
o ktorych mowa w art. 17 Konstytucji) w systemie Zrodel prawa. Jest to o tyle istotne,
iz Kodeks etyki adwokackiej formuluje okreslone obowiazki zachowan adwokata,
ktory posiadl wazne informacje o swoim kliencie, pozostajace w zwigzku z toczacy si¢
sprawa.

Doktorant stoi na stanowisku, ze Kodeksu etyki adwokackiej nie mozna by
zaliczy¢ do aktdw prawa wewnetrznego w rozumieniu Konstytucji, choé takie
poglady, takze w najnowszej literaturze o prawie wewnetrznym sa prezentowane.
Mozna jednak, przy doslownym rozumieniu art. 93 Konstytucji, stanowisko
Doktoranta uzna¢ za uzasadnione. Doktorant odrzuca tez teze o tym, ze Kodeks
etyki adwokackiej nie jest realizacja odpowiednich norm ustawy o adwokaturze,
a wigc wydanych jakby w trybie delegacji ustawodawczej (podobienstwo z aktem
wykonawczym). Uzasadniajac to stanowisko Doktorant przywotal w pracy
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do Kodeksu etyki lekarskiej.
Argumentacja ta jest przekonujaca.

Na pytanie czym jest z punktu widzenia zrodet pfawa Kodeks etyki

adwokackiej Doktorant odpowiada: ,Kodeks etyki adwokackiej nie moze by¢



traktowany jako akt wydany na podstawie delegacji ustawowej ani jako akt prawa
wewngtrznego (przynajmniej w zakresie, w jakim wplywa on na prawa os6b trzecich).
Prawdopodobnie mozna ostroznie przyja¢, ze ustawodawca, odsylajac do przepisow
samorzadowych, stosuje szczegélnego rodzaju klauzule generalna. Jej zakres jest
bardzo nieostry i umozliwia tworzenie regulacji o réznym stopniu szczegdtowosci
i z bardzo rozleglej dziedziny. Budzi to istotne zastrzezenia ze wzglgdu na zasady
panstwa prawa i pewnos$ci prawa. Dlatego za stuszny de lege lata uznaé nalezy poglad,
ze normy kodeksow zawodowych pozostajq bez jakiegokolwiek znaczenia w systemie
prawa, poniewaz ,,normy konstytucyjne w ogoéle nie dopuszczajq dzisiaj mozliwosci
funkcjonowania kodeksu w dotychczasowym ksztalcie i przypisywanej mu randze”
(s. 149-150). Koncepcja ta odwolujaca si¢ do klauzuli generalnej wymagataby
dodatkowego objasnienia.

Nie oznacza to jednak, ze Kodeks etyki adwokackiej nie ma zadnego znaczenia
prawnego. Doktorant stusznie w tym miejscu dostrzega znaczenie Kodeksu etyki
adwokackiej dla: po pierwsze - interpretacji prawa oraz po drugie dla
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata za naruszenie zasad etyki i godnosci

zawodu (art. 80 pkt 2 ustawy o adwokaturze).

2. Doktorant w pracy wykorzystat dobrze literatur¢ przedmiotu i zachowat dobry dystans
do r6znych koncepcji stawajacych jemu na drodze do rozwigzania postawionego sobie
zadania. Dobrze tez zna orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego majace zwiazek z opracowywanym tematem. To wzbogacilo

rozwazania.

Biorac pod uwage wszystko to co napisalem powyzej uwazam, ze praca mgra Wojciecha
Marchwickiego odpowiada ustawowym wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim
1 dlatego wnoszg¢ o przekazanie jej do kolejnych stadiow postepowania.
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