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Zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. 0

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 0 stopniach i tytule w zakresie

sztuki - podstawowym kryterium oceny rozprawy doktorskiej jest to, czy

stanowi ona oryginalne rozwi~zanie problemu naukowego i czy jej autor

wykazuje si~ ogoln~ wiedz~ teoretyczn~ w danej dyscyplinie naukowej.

Kryterium oceny stanowi rownieZ to czy kandydat posiada umiej~tnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rola recenzenta sprowadza si~

zatem do ustalenia samodzielnosci doktoranta w przygotowaniu rozprawy

doktorskiej nacechowanej oryginalnosci~ rozwazanego problemu badawczego,

przy ogolnej wiedzy teoretycznej z dyscypliny, w ktorej osadzona jest

problematyka rozprawy.

Stosownie do przyj~tej praktyki temu ustaleniu sluz~ kryteria oceny

dotycz~ce: tytulu rozprawy, jej kompozycji (struktury), zastosowanej

metodologii, w tym sformulowanych tez pracy i ich uzasadnienia, oceny

innych wazniejszych problemow oraz tzw. warsztatu rozprawy i jej j~zyka.

1. Wybor tematu rozprawy

Wyb6r zagadnienia naukowego bydqcego przedmiotem recenzowaneJ rozprawy

doktorskiej jest trafny i nalezycie uzasadniony. Bez wqtpienia problematyka

publicznoprawnej regulacji zrzeszonych w organizacjach obywatelskich, w tym
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dzialaj'1-cych w sferze kultury fizycznej - maj'1-cych z zalozenia pobudzac aktywnose

spoleczn'1-nie tylko w sferze wolnosci politycznych i optymalizowae prawne mozliwosci

zrzeszania siy - zasluguje na uwagy i poglybione badania.

Prezentowana problematyka, przy wyrainie zakreslonym polu badan, nie stanowila

doglybnej analizy w doktrynie prawa. Nie oznacza to wszakze, ze istotne i aktualne

zagadnienia zwi'1-zane z oddzialywaniem wladz publicznych w sfery stowarzyszen w

og6le, a klub6w sportowych w szczeg61nosci, w pismiennictwie prawniczym, ale i innym,

s'1-pomijane. W ujyciu przyjytym w recenzowanej rozprawie jest to spojrzenie nowe a

zarazem kompleksowe, z dobrym rozwiniyciem zagadnien szczeg61owych.

Praca dotyczy kwestii istotnych teoretycznie i prawnie 0 duzej donioslosci

praktycznej. Wprawdzie tematyky dysertacji zawyzono do spraw rejestracji stowarzyszen,

w tym ewidencji klub6w sportowych i nadzoru nad nimi, to w tym zakresie daje obszeme
~

rzetelne opracowanie z uwzglydnieniem norm prawa konstytucyjnego

administracyjnego (materialnego i procesowego), ale takze cywilnego, w szczeg6lnosci

prawa procesowego, wzbogaconego 0 wystarczaj'1-co dobran'1- literatury przedmiotu oraz

orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, s'1-d6wpowszechnych i administracyjnych. Z

tych wzglyd6w projekt badawczy mgr Izabeli Boguckiej oceniam bardzo pozytywnie.

Recenzowana rozprawa jest pierwszym calosciowym opracowaniem aspekt6w przede

wszystkim jurydycznych ale r6wniez praktycznych w zakresie objytym jej tytulem. Pracy

wyr6znia szeroki zakres i stopien konkretyzacji rozwazan znajduj'1-cy odzwierciedlenie w

pracy, 0 objytosci licz'1-cej417 stron, z czego 398 stron treSci merytorycznych rozwazan.

Doktorantka wyznaczyla granicy czasow'1-rozwazan - wychodz'1-c od 1989 r., tj. od

przyjycia przez rZ'1-d"kontraktowy" i parlament ustawy Prawo 0 stowarzyszeniach. W ten

spos6b zaproponowala ograniczenie pola rozwaZan do okresu wsp6lczesnego.

Stowarzyszenia istnialy i dzialaly jednak r6wniez przed t'1- dat'1- na podstawie

rozporz'1-dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1932 r. W okresie poprzedzaj'1-cym rok

1989 r. funkcjonowaly takze kluby sportowe. Oczywiscie ich status prawny byl w tamtych

latach r6zny od obecnego. Stowarzyszenia zdecydowanie wyr6znialy siy silnym nadzorem

panstwowym (ingerencj'1- wladz panstwowych), a kluby sportowe bardzo rzadko

przyjmowaly formuly organizacyjn'1- stowarzyszenia. Nie oznacza to i nie dose mocno

uzasadnia rezygnacjy z szerszej optyki poznania podmiot6w objytych badaniami. Szersze

spojrzenie na problematyky badawcz'1-ma bez w'1-tpieniawalor glybszy. Pozwala nie tylko

na oceny historyczno-prawnych unormowan, ale i na konstatacjy nad 6wczesnie i

aktualnie przyjytymi aksjologicznymi i prawnymi podstawami oddzialywania wladz

~
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panstwowych/publicznych na funkcjonowanie dawniejszych stowarzyszen i klub6w

sportowych i tych dzialaj(fcych wsp6lczesnie. Oczywiscie rozszerzenie podjytej tematyki

o warstwy historyczn(f (genezy badanych instytucji), CO w pewnym stopniu w odniesieniu

do rejestracji stowarzyszen Autorka czyni (s. 41. 99), wi(fzaloby siy ze zwiykszeniem

objytosci pracy, i tak juz pokaznej. Zaradzi6 temu mogla by jednak - na przyklad przy

przygotowaniu pracy do publikacji - dokonana przez Doktorantky powt6rna ocena tresci

rozprawy ch06by po to, by m6c odst(fpi6 od rozwazan zwykle w jej partiach

wczeSniejszych juz podnoszonych, czy zrezygnowa6 z tych fragment6w pracy, kt6re S(f

normowane prawem prywatnym a nie pozostaj(fcych w bardzo scislym zwi(fzku z tytulem

pracy.

2. Konstrukcja ipole badawcze pracy

Konstrukcja pracy odpowiada w pelni przyjytej przez Autorky koncepcji tematu i w

konsekwencji - koncepcji rozprawy doktorskiej.

Praca podzielona zostala - zdaniem Doktorantki - na siedem rozdzial6w, z kt6rych

pierwszy stanowi wstyp, zas ostatni obejmuje wnioski koncowe (s. 38). Stanowisko to

trudno podzieli6. Gdyby bowiem siy z nim zgodzi6 praca doktorska zlozona z rozdzial6w

(jak je Autorka nazywa) bylaby pozbawiona Wstypu i Zakonczenia/Wniosk6w

koncowych, a tak w tym przypadku nie jest. W rzeczywistosci recenzowan(f pracy

doktorsk(f rozdzielono miydzy punkty a nie rozdzialy i im przyporz(fdkowane podpunkty.

Oczywiscie w niczym to nie uchybia wartosci merytorycznej rozwazan objytych

dysertacj(f, szkoda jedynie ze nieco burzy jej strony formaln(f.

Doktorantce udalo siy zachowa6 proporcje pomiydzy poszczeg6lnymi rozdzialami

(punktami) pracy, co przy tak ujytym temacie trudniej jest ustrzec siy przed pewnymi

niedoci(fgniyciami. Autorka miala tego swiadomos6, i w generalnej ocenie, dziyki

przyjytemu rezimowi badawczemu, udalo Jej siy zachowa6 proporcje pomiydzy

poszczeg6lnymi rozdzialami rozprawy. W mojej ocenie jest ich 5 plus Wstyp i Wnioski

koncowe (a takze wykazy - powolanych akt6w prawnych, orzecznictwa i publikacji).

Struktura poszczeg6lnych rozdzial6w w generalnej ocenie wypada dobrze. Cztery

rozdzialy (z wyl(fczeniem tego, kt6ry dotyczy analizy orzecznictwa s(fdowego) wienczy

nadto podsumowanie. Jest to warte podkreSlenia, zwazywszy ze materia rozprawy jest

zlozona i nielatwa, a wnioski po kazdym z nich ulatwiaj(f sledzenie wywod6w

Doktorantki. To co stwarza pewien szum informacyjny zdecydowanie obniza jednak ty
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oceny. I nie chodzi tu 0 to, ze w rozwazaniach prowadzonych w poszczeg6lnych

rozdzialach Doktorantce trudno bylo siy uchronie od powracania do w'!-tk6w wczesniej juz

w pracy poruszonych i omawianych, co nietrudno zauwazye. Zwykle nie czyni tego bez

swiadomego zamiaru. Z reguly jest to potrzebne dla zbadania i ukazania problemu

nowego, kolejnego, wywodz,!-cego siy z gI6wnej tezy. Chodzi tu natomiast 0 przyjyt'!­

przez Autorky praktyky omawiania problem6w nowych przerywaj,!-cych logiczny przebieg

rozwazan w danej (czysto w,!-skiej) kwestii po to, by do nich za chwily powr6cie (np. na s.

55 Autorka pisze - " 0 czym szczeg610wo napiszy dalej", juz na stronie nastypnej (56) ­

,,0 konsekwencjach zastosowania trybu nieprocesowego piszy w innej czysci pracy; na s.

62 Autorka pisze - "Czyse z nich nakreslilam juz wyzej", i na tej samej stronie ­

"Odnotowae jednak nalezy, jak wspomnialam uprzednio ( ... )"; s. 63 - ,,0 czym

szczeg610wo pisalam powyzej; s. 67 - "Zagadnienia zwi,!-zane z uchylaniem tego typu

uchwal omawiam szczeg610wo w innej czysci pracy"; s. 114 - ,,0 tym pisalam juz

wczesniej". Oczywiscie tego typu odniesien jest w pracy znacznie wiycej, co sklania do

konstatacji 0 nie zawsze dose dobrze przyjytej strukturze danego rozdzialu i sekwencji

omawianych w nim zagadnien. W konsekwencji czyni to pracy, a w kazdym razie znaczne

jej fragmenty, dose chaotyczn,!-, z niepotrzebn,!- szkod,!- dla wartosci merytorycznej

rozprawy.

Nie mierz,!-c oceny recenzowanej dysertacji wyl,!-cznie jej ukladem 0 jej wartosci

niew'!-tpliwie decyduje zakreslone, przyjyte jej kompozycj,!-, pole badawcze. Merytoryczne

rozwazania Doktorantka rozpoczyna od zagadnien zwi,!-zanych z rejestracj,!- s'!-dow'!­

stowarzyszenia wskazuj,!-c na pozycjy i roly Krajowego Rejestru S,!-dowego i pelnione

przezen funkcje wobec r6znych uczestnik6w obrotu prawnego oraz podkresla wagy

obowi,!-zk6w nalozonych bezposrednio na podmioty podlegaj,!-ce wpisowi do rejestru, jak i

te zobowi,!-zane do informowania 0 zdarzeniach podlegaj,!-cych obowi,!-zkowi wpisu do

rejestru z urzydu. Osobne miejsce poswiyca roli starosty w postypowaniu rejestracyjnym

stowarzyszenia, bada i ocenia jego udzial i status prawny w tym postypowaniu (rozdzial I

[pkt II pracy D. Stworzylo to dobr,!- bazy dla zbadania form i srodk6w nadzoru nad

stowarzyszeniami i zrekonstruowania wartosci poddanych ochronie Prawem 0

stowarzyszeniach (rozdzial II [pkt III pracy D; oraz dla dokonania szczeg610wej

charakterystyki norm zawartych w aktach ustalaj,!-cych przebieg postypowania

ewidencyjnego klub6w sportowych (w ujyciu materialnym i proceduralnym)

przewidzianego ustaw,!- 0 sporcie (rozdzial III [pkt IV]), a takZe przez odwolanie siy do

orzeczen Trybunalu i s,!-d6w, w tym tych z okrygu warszawskiego i wskazania
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przyklad6w niezbydnej interwencji s,!du rejestrowego we wsp6ldzialaniu z organem

nadzoruj,!cym dla ukazania dylemat6w aksjologicznych powstaj,!cych na tIe materialu

normatywnego (rozdzial IV [pkt VI pracy D.

Zawartose merytorycznych (zasadniczych dla tematyki pracy) rozwazan poprzedza

Wst?P w kt6rych Autorka wyjasnia podstawowe dla pracy pojycia, wyznacza pole

badawcze sprowadzaj,!c je do zagadnien wprost poswiyconych orgamzac]om

pozarz,!dowym spelniaj,!cym zarazem dwa kryteria: formula orgamzacy]na

stowarzyszenia organizacji pozarz,!dowej i to dzialaj,!cego w formie klub6w sportowych.

Wnioski koncowe koncz,! pracy. W istocie jest to samodzielna cZyse pracy w tym sensie,

ze daje podstawy do oceny kierunk6w zmian w prawie do zrzeszania siy. Autorka nie

tylko por6wnawczo zestawia przepisy nadal obowi,!zuj,!ce i objyte propozycj,! ich zmiany

ale poddaje je takze rzetelnej ocenie.

Z tak zakreslonym polem badawczym koresponduj,! przyjyte dysertacj,! tezy rozprawy

i metody badawcze.

3. Tezy rozprawy i metodologia zastosowana w rozprawie

We wstypie doktorantka formuluje jedn,!, kluczow,! idose radykaln,! tezy rozprawy

opart'! na przekonaniu, ze zalozone przez ustawodawcy cele w odniesieniu do

dzialaj,!cych w formie stowarzyszen klub6w sportowych nie s,! przez ustawodawcy

realizowane z uwagi nie tyle na brak wlasciwych uregulowan prawnych lecz na brak

jednolitego i konsekwentnego fundamentu aksjologicznego regulacji. Jej zdaniem jest to

wyniekiem scierania siy r6znych wartosci, trudnych do rozwi,!zania z uwagi na brak

wskazania przez ustawodawc? pryncypi6w determinujqcych jednoznacznie pozqdany

kierunek dzialan (s. 17). Tezy ty wzmacnia refleksj,! deficytu regulacji w sferach

donioslych w dziedzinie sportu, choeby odnoszonych do prawnej regulacji statusu

zawodnika.

Ten zakres rozwazan prowadzonych w warstwie aksjologicznej. a zarazem

normatywnej, i jej niekiedy rozwarstwienie, sklonilo Doktorantky do uporz,!dkowania

prowadzonych przez siebie wywod6w przez rekonstrukcjy wartosci uznanych przez

ustawodawcy za poz,!dane oraz przez uznanie wartosci, kt6re w Jej ocenie mogly i

powinny bye przez prawodawcy realizowane.

Tak sformulowanej tezy Doktorantka nie rozwija wyraznie zdefiniowanymi celami

badawczymi, aczkolwiek mozna je wyprowadzie z deklarowanych przez z Ni,! we
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Wst?pie rozprawy wskazan i pytan poszukuj~cych odpowiedzi: w jakim zakresie Panstwo

optymalizuje realizacjy zadan publicznych w zakresie zrzeszania siy; czy przyjyte

regulacje sluz~ pewnosci obrotu prawnego i gospodarczego; w jakiej kategorii powinny

podlegac ocenie i wedlug jakich zasad jest mozliwe wartosciowanie ochrony prawnej

(interesu publicznego) oraz jak rozumiec pojycie "interesu publicznego" i jak wzglydem

niego sytuuje siy interes indywidualny obywatela. W istocie przyjyte cele s~

odzwierciedleniem ukladu pracy, co jest pozytywne. S'l,"budulcem" dobrze zespalaj~cym

analizy i oceny podejmowane w czterech kolejnych rozdzialach rozprawy.

Doktorantka we Wst?pie wskazala na zasadnicze metody, jakimi poslugiwala siy przy

sporz'l,dzeniu rozprawy: dogmatyczno-prawn'l, i empiryczn'l" i kt6rym podporz'l,dkowala

rozwazania postrzegaj'l,c je takZe w warstwie aksjologicznej (s. 17). I to zalozenie jest

zrozumiale, bior~c pod rozwagy problematyky rozwazan objyt~ tematyk'l, pracy i tresci'l,

rozdzialow wprost jej poswiyconym. Po metody pierwsz'l, siyga dla dokonania egzegezy w

pierwszym rZydzie przepis6w prawnych j'l, uzupelniaj'l,c odwolaniem siy do doktryny i

orzecznictwa dla konfrontacji z dokonan'l, uprzednio analiz'l, tekstu prawnego.

Doktorantka siyga tez po wymiar empiryczny materii, maj'l,cy istotne znaczenie dla

prowadzonych analiz i poczynionych ustalen, podkreslaj'l,c przy tym, swoje praktyczne i

zawodowe przygotowanie i zaangazowanie (s. 16). I w istocie czyni to z ogromnym

wyczuciem praktycznym i niezwykl~ rzetelnosci'l, badawcz'l" co znacznie wzbogaca

pracy w argumenty i wnioski de lege ferenda, z kt6rymi trudno polemizowac. Po metody

empiryczn'l, siyga zarowno wtedy gdy ocenie poddaje roly i funkcje Krajowego Rejestru

S'l,dowego na etapie tworzenia stowarzyszen, jak ich funkcjonowania wymagaj~cego

ingerencji KRS, jak i wtedy gdy omawia administracyjnoprawne uwarunkowania

ewidencji stowarzyszen sportowych. Niebagatelne znaczenie tej metody badawczej

podkreslaj'l, takze prowadzone przez Doktorantky badania w zakresie nadzoru nad

stowarzyszeniami.

4. Wazniejsze problemy obj((te tresch! pracy doktorskiej

Niezaleznie od poczynionych powyzej uwag metodologicznych dotycz'l,cych nieco innej

koncepcji ukladu pracy, tok wywodu Doktorantki jest przekonuj'l,cy, a prezentowane

stanowiska (nawet wtedy gdy s~ kontrowersyjne) w wiykszosci przypadk6w podzielam.

Nie spos6b jednak w recenzji, z uwagi na wyj'l,tkowe bogactwo rozwazan

prezentowanych pogl'l,d6w objytych dysertacj'l, (w obu aspektach - aksjologicznym
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prawnym), ustosunkowac siy do kazdego z nich. Dlatego ponizej odwolujy siy tylko do

tych, kt6re wydajq. mi siy szczeg61nie wazne, wzglydnie co do kt6rych mam pewne

wq.tpliwosci.

Do najciekawszych osiq.gniyc, a zarazem wymagajq.cych duzej rzetelnosci badawczej

Doktorantki, zaliczylabym zdecydowanie:

./ wskazanie na r6znice w pojmowaniu konstytucyjnej wolnosci do zrzeszama Sly a

ustawowym prawem tworzenia stowarzyszen (zrzeszania siy) w ujyciu aksjologicznym i

prawnym;

./ dokonanie analizy w warstwie aksjologicznej i prawnej procesu rejestracji

stowarzyszen. Bezsprzecznie sq. to rozwazania teoretyczne, dobrze prowadzone, kt6rych

wartosc zdecydowanie podnosi bardzo dobre wyczucie Doktorantki strony praktycznej

zagadnienia. Obejmujq.c ocenq. sq.dowq.rejestracjy stowarzyszen, 0 kt6rej mowa w ustawie

Prawo 0 stowarzyszeniach, w spos6b niezwykle rzetelny ukazuje warunki wymagane przy ich

rejestracji oraz te prawem wymagane w procesie funkcjonowania, przedstawia oceny

rozwiq.zan aprobujq.ce jak i krytyczne. W oparciu 0 ustawy 0 sporcie statuujq.cq. wyjq.tki od

zasady sq.dowej rejestracji w odniesieniu do dzialajq.cych w formie stowarzyszenia klub6w

sportowych (nie prowadzq.cych dzialalnosci gospodarczej) oraz uczniowskich klub6w

sportowych z r6wnq. rzetelnosciq. bada administracyjny tryb rejestracji (ewidencji) tych

podmiot6w. Istotne w tym zakresie, co jest warte podkreslenia, sq. takze badania i trafne

ustalenia w przedmiocie statusu starosty (organu nadzorujq.cego) w postypowaniu

ewidencyjnym oraz nieprecyzyjnosci w tym zakresie korelacji przepis6w ustawy Prawo 0

stowarzyszeniach z kodeksem postypowania cywilnego;

./ przeprowadzenie badan w ujyciu podmiotowym i przedmiotowym w zakresie nadzoru

nad stowarzyszeniami. Wychodzq.c od pojmowania tego terminu, przy wykorzystaniu

szerokiego w tym zakresie pismiennictwa, Doktorantka bardzo bada i poddaje ocenie formy i

srodki nadzoru nad stowarzyszeniami, w tym nad tymi dla kt6rych ty formuly organizacyjnq.

przewidziano w dziedzinie sportu; dokonuje oceny rozwiq.zan prawnych wyznaczajq.cych

sq.dom rejestrowym oraz organom ewidencyjnym zadania w tym zakresie;
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./ dokonanie przegl,!du orzecznictwa wybranych warszawskich s,!d6w rejonowych,

niezaleznie od ilustrowania w rozdzialach przegl,!d ten poprzedzaj,!cy zagadnien w nich

omawianych orzecznictwem trybunalu konstytucyjnego oraz s,!d6w powszechnych i

administracyjnych;

./ przedstawienie we Wnioskach koncowych propozycji zmian w ustawie Prawo 0

stowarzyszeniach (obecnie w wiykszosci z nich juz wprowadzonych ustaw,! zmieniaj,!c,!)

wraz z ocen,! tych zmian i skutkami ich wprowadzenia.

Niezaleznie od powyzszych ciekawie przedstawionych i interesuj,!cych osi,!gniye

wyznaczonych polem badawczym, mozna wskazae na zagadnienia, kt6rych ujycie przez

Doktorantky moze sklaniae do przemyslenia, b,!dz dla kt6rych nie odnajdujy w pracy

odpowiedzi. Do nich m. in. zaliczam:

./ rozwazania dotycz,!ce zakresu wolnosci zrzeszania siy. Zdaniem Doktorantki duza

swoboda pozostawiona stowarzyszeniom w granicach ustawowo okreslonych zasad

ksztaltowania ich struktury i funkcjonowania moze wbrew oczekiwaniom zagraza6 tej

wolnosci. To w odniesieniu do stowarzyszen dose daleko id,!cy wniosek. Moze prowadzie do

przekonania, ze wolnosci zrzeszania siy sprzyjae moze jedynie scislejsza reglamentacja

ustroju stowarzyszen i warunk6w ich dzialania. Zagrozenie wolnosci zrzeszania moze tkwie

jednakZe i w tych postanowieniach statutu stowarzyszenia, zgodnych z Prawem 0

stowarzyszeniach, kt6re wbrew przewidzianej prawem zasadzie dobrowolnosci

przystypowania do stowarzyszenia zasady ty naruszaj'!, ot choeby przez wpisanie na listy

czlonk6w stowarzyszenia (nie zalozycieli) os6b spelniaj,!cych warunki odpowiadaj,!ce nazwie

i formule celowej stowarzyszenia (np. Towarzystwo absolwent6w liceum X), bez wiedzy i

deklaracji os6b byd,!cych absolwentami tegoz liceum. Oczywiscie dotyczy to zasady

dobrowolnosci zrzeszania siy, dla danego stowarzyszenia okreslonej wszakze statutem, kt6ry

juz na etapie rejestracji, ale i wszelkich jego p6zniejszych zmian, podlega s,!dowej kontroli

legalnosci;

./ pozostaj,!c jeszcze przy zasadzie dobrowolnosci jako immanentnej cesze stowarzyszenia

wazna bylaby takze odpowiedz na pytanie, kt6rej nie odnajdujy w pracy, kt6re z postanowien

przyjytych w statucie dla okreslenia nabywania i utraty czlonkowstwa prowadziloby do

naruszema nie tylko postanowien ustawy 0 stowarzyszeniach, ale co wazniejsze do
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zagrozenia konstytucyjnej zasady prawa do zrzeszania, nie wspominajqc juz 0 naruszeniu tej

zasady przyjytej ratyfikowanymi przez Polsky umowami miydzynarodowymi (Powszechnq

Deklaracjq Prawa Czlowieka i Obywatela, Miydzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i

Politycznych). Czy w praktycznym stosowaniu przepis6w dotyczqcych stowarzyszen, w tym

klub6w sportowych dzialajqcych w tej formule organizacyjno-prawnej da siy zauwazye

znaczne r6znice, czy w istocie ich nie ma;

./ Doktorantka wychodzi z slusznego zalozenia, ze fundamentalna zasada wolnosci

zrzeszania dotyczy wszystkich stowarzyszen, w tym zatem takze dzialajqcych w tej formule

organizacyjnej klub6w sportowych. Gruntowna analiza tego zagadnienia z jednoczesnym

uwzglydnieniem postanowien ustawy 0 sporcie zmienia, a w kazdym razie modyfikujy ty

oceny. I jest to zrozumiale. Juz choeby art. 10 tejze ustawy wprowadza w tym zakresie pewne

ograniczenia. Mozna wiyc zalozye, ze zalozenia aksjologiczne dotyczqce tych podmiot6w

takze ulegajq pewnej modyfikacji. Czy dla ich uzasadnienia wystarczy odwolae siy jedynie do

charakteru dzialalnosci sportowej i zakazu przynaleznosci jednoczdnie do kilku klub6w

sportowych, czy aksjologiczne zalozenia dotyczq szerszego spektrum r6znic;

./ dokonujqc oceny projektowanych zmian w ustawie Prawo 0 stowarzyszeniach (obecnie

juz uchwalonych) Doktorantka zajmuje sceptyczne stanowisko w zakresie mozliwosci

wynagradzania czlonk6w zarzqdu stowarzyszenia. Dostrzega w tym zagrozenie spolecznego

zaangazowania zrzeszonych czlonk6w i daleko idqcej profesjonalizacji stowarzyszen,

zarazem dodajqc, ze profesjonalizacja moze zagrazae aksjologicznym podstawom ich

funkcjonowania i determinowae poziom zaangazowania spolecznego jej czlonk6w. W mojej

ocenie profesjonalizacja stowarzyszen jest nieuchronna, nawet jesli dla wielu z nich

pozostaje dlugotrwalym procesem zmian. Profesjonalizacja stowarzyszen nie prowadzi do ich

"uzawodowienia", choe bez wqtpienia dla realizacji przyjytych przez stowarzyszenia cel6w

odpowiednie przygotowanie zawodowe nie powinno bye przeszkodq. Ono bez wqtpienia

bydzie potrzebne w og6lnokrajowych stowarzyszeniach (nowe rozwiqzanie wprowadzone

ustawq zmieniajqcq) podejmujqcych zadania (a wiyc nie cele) w zakresie rozpowszechniania

wiedzy specjalistycznej i podnoszenia poziomu zawodowego w ramach wewnytrznego

systemu potwierdzania kwalifikacji i umiejytnosci. Mam tez pewne wqtpliwosci co do oceny

Doktorantki zakladajqcej, ze wprowadzenie (choeby opcjonalne) wynagradzania czlonk6w

zarzqdu maze prowadzie do pozycjonowania stowarzyszen pokierowanej wzglydami czysto

ekonomicznymi. To dose kontrowersyjne stanowisko;
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./ Czy, a jesli tak, na ile zmiana ustawy 0 stowarzyszeniach w przedmiocie ukonstytuowania

zarzi!du stowarzyszenia, na tIe wczesniejszego orzecznictwa, ma wplyw na oceny charakteru

prawnego uchwal walnego zebrania czlonk6w (zebrania delegat6w).

Podniesione uwagi w zadnym razie nie podwazaj,! wartosci pracy. Merytoryczna

zawartosc rozprawy wykazuje ponad wszelk,! w'!tpliwosc, ze Autorka posiada og61n,! wiedzy

teoretyczn,! w dziedzinie prawa administracyjnego i umiejytnosc samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej nad zagadnieniem prawnym stanowi,!cym przedmiot jej dysertacji.

Doktorantka jest dojrzalym analitykiem. Umie formulowac pytania i udziela trafnych

odpowiedzi.

5. Warsztat naukowy i technika pisania

Rozprawa doktorska pod wzglydem warsztatowym zostala przygotowana poprawnie, w

oparciu 0 prawidlowo wskazany i bogaty rodzimy stan prawny. Z duz,! skrupulatnosci,!

wykorzystala polsk,! literatury, w postaci opracowan ksi,!zkowych, jak i artykulowych (165),

orzecznictwo (li!cznie 126) Europej skiego Trybunalu Sprawiedliwosci (1), Trybunalu

Konstytucyjnego (2), S,!du Najwyzszego (21), Naczelnego S,!du Administracyjnego (23),

Wojew6dzkich S,!d6w Administracyjnych (4), S,!du Apelacyjnego (7), S,!d6w Okrygowych

(10), S,!du Rejonowego dla m. st. Warszawy (58). Prawidlowo zebrana dokumentacja,

stanowi dobr,! podstawy badan i odpowiada wymogom prawidlowego samodzielnego

warsztatu naukowego.

Rozprawa zostala przygotowana w spos6b komunikatywny, dobrym, poprawnym

jyzykiem prawniczym. Dob6r okreslen i przyjycie stylu wypowiedzi (forma osobowa lub

bezosobowa) zalezy wprawdzie od uznania i upodoban Autorki wazne jest jednak

konsekwentne w calej pracy postypowanie, zgodnie z przyjyt'! konwencj,!. Doktorantka

przyjyla.formy osobow,! wypowiedzi, tym bardziej wiyc kazde odstypstwo od niej jest bardzo

widoczne (np. s. 7 - "Kluby sportowe byd,!ce stowarzyszeniami mieszcz,! siy ( ... ) w szerokiej

grupie podmiot6w, kt6re okreslamy ( ... )", s. 66 - "Takie uksztahowanie regulacji (oo.)

kieruje nas", s. 67 - "mozemy tu wyr6znic", "s. 135 - "Przeanalizujemy zatem", .. oo

Przyjycie takiej narracji niekiedy rodzi tez w'!tpliwosci narzucaj,!ce pytanie, kt6re z

prezentowanych pogl,!d6w wsp6lczesnej doktryny prawa administracyjnego, do kt6rej

Autorka siyga, przedstawia jako wlasne stanowisko a kt6re jako cudze.
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W pracy drobne mankamenty pojawiajq siy sporadycznie. Rzadko dostrzegane Sq usterki

literowe. Przypisy, przytaczanie opracowan i orzeczen, spos6b przywolywania poglqd6w itd.

nie nasuwajq zastrzezen.

Podniesione uwagi odnoszone do strony formalnej pracy, w tym pewne krytyczne oceny,

w zadnym razie nie podwazajq pozytywnego w sumie wrazenia tego aspektu dysertacji.

6. Wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa bez wqtpienia dowodzi duzej pasji badawczej Doktorantki i bardzo

dobrej znajomosci problematyki objytej analizq. Temat rozprawy nalezy do jednej z waznych

kwestii prawa administracyjnego, 0 duzym znaczeniu spolecznym i jest powiqzany z

powaznymi wyzwaniami teoretycznymi. Doktorantka z tymi problemami poradzila sobie

nadzwyczaj dobrze. Wykazala siy tez gruntownq znajomosciq polskiej literatury przedmiotu i

orzecznictwa.

Podniesione uwagi w zadnym razie nie podwazajq wartosci pracy. Merytoryczna

zawartosc rozprawy wykazuje ponad wszelkq wqtpliwosc, ze Doktorantka posiada og61nq

wiedzy teoretycznq w dziedzinie prawa administracyjnego i umiejytnosc samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej nad zagadnieniem prawnym stanowiqcym przedmiot Jej

dysertacji. Jest dojrzalym analitykiem, umie formulowac pytania i udziela trafnych

odpowiedzi.

Biorqc powyzsze pod uwagy stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska mgr Izabeli

Boguckiej pt. Aksjologiczne i prawne podstawy ingerencji wladz publicznych w

funkcjonowanie klub6w sportowych dzialajqcych w formie stowarzyszenia stanowi znaczny

wklad do badan i studi6w nad prawem administracyjnym, a tym samym

a. spelnia wymagania, 0 kt6rych mowa wart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0

stopniach naukowych i tytulach naukowych oraz 0 stopniach i tytulach w zakresie sztuki

(tekstjedn. Dz. U. 2014 r., poz. 595 ze zm.), oraz

b. uzasadnia dopuszczenie Pani magister Izabeli Boguckiej do dalszych stadi6w

przewodu doktorskiego celem nadania Jej stopnia naukowego doktora nauk prawnych w

zakresie prawa.

Poznan, dnia 9 czerwca 2016 r.

KrySIYn~~
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