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1. WNIOSKODAWCA
Jacek Bogumit Falski

2. POSIADANE DYPLOMY

Dyplom ukofczenia studidow magisterskich w zakresie nauk prawnych na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 30

pazdziernika 1989 r.

Dyplom uzyskania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w
zakresie nauk o polityce. Stopien nadany zostal uchwalag Rady Naukowej Instytutu
Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, z dnia 9 pazdziernika 1998 r., na
podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pod tytulem ,,Konstytucyjna zasada
réwnosci w Polsce”. Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. dr hab. Michat
T. Staszewski (Instytut Studiéw Politycznych PAN), za$ recenzentami: prof. dr hab.
Michat Pietrzak (Uniwersytet Warszawski) i prof. dr hab. Edmund Wnuk-Lipinski
(Instytut Studiéow Politycznych PAN)

3. MIEJSCA ZATRUDNIENIA
W okresie 1.05.1992 — 31.10.1998 =zatrudnienie na stanowisku asystenta, a

nastepnie starszego asystenta w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie (Wydzielona Pracownia Praktyki Konstytucyjnej).

Od 7.12.1998 r. do chwili obecnej zatrudnienie na stanowisku adiunkta w
Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (Zaktad Prawa
Konstytucyjnego 1 Badan Europejskich).



4. OPIS OSIAGNIECIA NAUKOWEGO!

Osiggnigeciem naukowym, ktore wnosz¢ pod oceng Komisji jest jednotematyczny
cykl publikacji objetych ex post klamrg wspdlnego tytulu: Panstwo swieckie (na
przyktadzie Francji i Turcji) i Europejski Trybunatl Praw Czlowieka wobec problemu
prezentowania symboli religijnych i innych wybranych kwestii wyznaniowych na tle
ewolucji zasady laickosci. Na wspomniany cykl sktadaja si¢ nastepujace publikacje
mojego autorstwa:

1. Panstwo laickie wobec problemu prezentowania symboli religijnych, Panstwo 1
Prawo? 2006, nr 6, s. 73-84.

2. Republikanska zasada laickosci we wspolczesnej Francji, w: Studia nad
ustrojoznawstwem i administracjq. Ksigga jubileuszowa Profesora Michata Teofila
Staszewskiego, red. Jacek Zielinski, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej Siedlce 2007,
s. 87-103.

3. Europejskie kryteria wolnosci sumienia i wyznania a islam, Panstwo i Prawo
2008, nr 9, s. 57-68.

4. Krzyz w szkole publicznej w orzecznictwie europejskim, Sprawy
Narodowosciowe® 2010, z. 37, s. 177-187.

5. Zderzenie panstwa Swieckiego z panstwem wyznaniowym. Turecki spor o
laickos¢, W: Panstwo wyznaniowe. Doktryna, prawo i praktyka, red. Jarostaw
Szymanek, Dom Wydawniczy ,,Elipsa”, Warszawa 2011, s. 122-147.

6. Francuski zakaz noszenia symboli religijnych w szkolach publicznych przed
ETPC. Kontrowersje, uwagi, oceny, Studia z Prawa Wyznaniowego.* Tom 14, 2011, s.
79-109.

! Zgodnie z art.16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.), osiagni¢cie moze stanowié: ,,1) Dzieto
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czgéci, albo jednotematyczny cykl publikacji; 2) zrealizowane
oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) cze$¢ pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkltadem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego”.

2 Pafistwo i Prawo” jest organem Komitetu Nauk Prawnych PAN

3, Sprawy Narodowos$ciowe” sg organem Instytutu Slawistyki PAN.

4, Studia z Prawa Wyznaniowego” sg organem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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1. Wieloaspektowos¢ zasady laickosci we francuskim porzgdku konstytucyjnym,
W: Ustrdj polityczny Francji wspolczesnej, red. naukowa J. Szymanek, Warszawa
2013, s. 78-114;

8. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z zakresu wolnosci
sumienia i wyznania (wybrane problemy), Zagadnienia  Sadownictwa
Konstytucyjnego, 2013 (6) nr 2, s. 131-155;

9. Dekonstrukcja zasady laickosci we Francji, Przeglad Sejmowy, 2014 nr 3
(122), s. 231-249;

10. The evolution of the systemic principle of secularism in France and Turkey
and legal responses of these states to threats posed by religious symbols in the ECHR's
assesment, w: Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne, Studia Prawne, t. 3, Ksiega
Jubileuszowa dedykowana profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, Krakow
2014, s. 545-571;

11. Prawo do nauki a prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania
zgodnie z ich przekonaniami w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Studia z Prawa Wyznaniowego, 17/2014, s. 151-172;

12. Francuska laickos¢ panstwa w orzeczmictwie sqgdowym, Panhstwo 1 Prawo,
2015, z. 4, s. 85-98;

13. Ewolucja statusu prawa lokalnego (szczegolnie wyznaniowego) Alzacji-
Mozeli w porzgdku konstytucyjnym Francji, Przeglad Sejmowy, 2015, nr 4, s. 111-
128.

14. Symbolika i przekonania religijne w miejscu pracy w orzecznictwie ETPC (w
oparciu o wyrok z 15 1 2013 w sprawie Eweida i inni v. Wielka Brytania), Panstwo i
Prawo, 2015, nr 8, s. 77-90.

15. Sprzeciw sumienia w orzecznictwie ETPC (w oparciu o wyrok Wielkiej 1zby z
7 lipca 2011 roku w sprawie Bayatyan v. Armenia). Tekst przyjety do druku w
,,Przegladzie Sejmowym”, ukaze si¢ w numerze 3, 2016 (wydruk 16 stron).

16. Ekspansja islamskiej chusty, Przeglad nr 48/362 z 3 grudnia 2006, s. 38,
(artykut popularyzatorski).



W prawie konstytucyjnym, ktérym si¢ od lat zajmuje, wyr6zni¢ mozna dwie
dziedziny, a mianowicie zagadnienia ustrojowe i1 prawa cztowieka. Prawa cztowieka sg
wprawdzie fundamentem kazdej konstytucji, ale nasza nauka ma raczej predylekcje do
kwestii ustrojowych, uwazajagc je za rdzen prawa konstytucyjnego. To dosy¢
powszechne zjawisko coraz czesciej oceniane jest jako wymagajace zmiany. Do
takiego wniosku sktania m.in. bardzo interesujaca dyskusja (poprzedzona referatem
Pana Prof. dr hab. P. Sarneckiego)®, majaca miejsce podczas posiedzenia Komitetu
Nauk Prawnych PAN, poswigeconego stanowi prawa konstytucyjnego w Polsce
(Warszawa 13 V 2010). Jej konkluzja byto sformutowanie potrzeby szerszego niz
dotad wyeksponowania pierwszego prawa konstytucyjnego — praw cztowieka, w tym
poswigcenia szczegodlnej uwagi opisowi procesu wyktadni, obejmujagcemu kwestie
filozoficzne, teoretycznoprawne i ideologiczne (tzw. filozofia zaplecza) i tym samym,
stwarzanie podstaw dla orzecznictwa, a nie tylko pozbawione doglgbnej analizy linii
orzeczniczej, jego komentowanie.

Wspotczesnie zarbwno w naszym kraju jak 1 za granicg prawo konstytucyjne
ksztalttowane jest i podlega przemianom nie tylko na drodze nowelizacji aktow
konstytucyjnych badZz doniostych ustaw, czy tez praktyka ustrojowa, ale takze poprzez
przystepowanie  poszczegdlnych  panstw do umoéw  migdzynarodowych,
wyznaczajacych niejednokrotnie cywilizacyjne standardy w okreslonym zakresie, jak
réwniez orzecznictwo najwyzszych instancji sadowych, takze ponadnarodowych.

Zwlaszcza demokratyczne przetomy sprzyjaja poszerzaniu katalogu praw,
wolnosci, ich gwarancji 1 ochrony. Nie inaczej bylo w Polsce po 1989 r. Nasz kraj
wraz z oficjalnym przystgpieniem do Rady Europy, podpisat (26.11.1991) Europejska
Konwencj¢ Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (ratyfikacja 19.01.1993) i
uznat jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Warto wspomnieé, ze
Konwencja wraz z Protokotami dodatkowymi zobowigzuje Panstwa-Strony do
przestrzegania i gwarantowania m.in. nast¢pujacych praw czlowieka: prawa do zycia,
wolno$ci od tortur 1 innego nieludzkiego traktowania lub karania, wolnosci od

niewolnictwa oraz pracy przymusowej lub obowigzkowej, prawa do wolnosci i

> P. Sarnecki, Stan nauki prawa konstytucyjnego w Polsce, Pafistwo i Prawo 7/2010, s. 5 in.
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bezpieczenstwa osobistego, prawa do rzetelnego procesu sadowego w rozsagdnym
terminie w sprawach karnych i cywilnych, prawa do prywatnosci oraz tajemnicy
mieszkania 1 korespondencji, wolnosci mys$li, sumienia i1 wyznania, swobody
wypowiedzi lacznie z wolno$cig prasy, wolnosci zgromadzania si¢ oraz
stowarzyszania si¢, wiacznie z prawem tworzenia i1 przystepowania do zwigzkow
zawodowych, prawa do matzenstwa i zatozenia rodziny. Prawa podstawowe zawarte w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Karcie Praw Podstawowych UE® stanowig
takze coraz czesciej podstawe rozstrzygnig€ 1 interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory uznaje si¢ za swoisty sad konstytucyjny Panstw Czlonkow
UE. Ten wymiar orzecznictwa Trybunatu jest istotnym czynnikiem wptywajacym na
przeobrazenie natury instytucji jaka jest UE w organizm o powotaniu i aspiracjach
bardziej dalekosi¢znych niz wyjsciowe kwestie gospodarcze 1 tworzenie wspolnego
rynku. Rozwijajac te ksztattujaca sie od dluzszego czasu tendencje UE zadeklarowata
tez — celem poszerzenia i wzmocnienia efektywnosci systemu ochrony praw
podstawowych — intencj¢ formalnego przystapienia do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Pomimo opinii Trybunatu Sprawiedliwosci UE (nr 2/13) w tej sprawie,
ktorej tres¢ kaze watpi¢ w rychtos¢ tego aktu, swiadczy to o ewidentnym zwigkszaniu
si¢ rangi pierwszego prawa konstytucyjnego. Dlatego tez badanie obcych doswiadczen
czy orzecznictwa ponadnarodowego w tym zakresie jest wazne 1 konieczne, wplywa
bowiem na wzbogacenie i poglebienie refleksji polskiej nauki prawa konstytucyjnego,
a niejednokrotnie moze podsyca¢ dazenia do wprowadzania do krwiobiegu
konstytucjonalizmu polskiego nowych rozwigzan i1 wspodlczesnych ujeé¢ praw i
wolnosci. Niejednokrotnie wymaga tego cztonkostwo w UE czy tez orzecznictwo.

O tym, ze nie sg to twierdzenia gotostowne $wiadczy m.in. fakt nierzadkiego
przywotywania w rozstrzygni¢ciach Trybunalu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego opinii doktryny. Popularyzacja problematyki praw czlowieka
stanowi takze migkki $rodek prewencji, a zarazem promocji, edukacji i

upowszechniania dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1 Rady Europy.

® Polska przystapila do tzw. Protokotu brytyjskiego, ograniczajac zakres stosowania postanowien Karty na
swoim terytorium. Spotkato si¢ to z uzasadnionymi protestami i kontrowersjami interpretacyjnymi. Por. Karta
Praw Podstawowych UE i jej znaczenie dla Polski i Europy. Fundacja Praw Podstawowych, 2008.
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Jest to szczegdlnie wazne m.in. w Polsce, znajdujacej si¢ w czotowce krajow
zalegajacych z wdrazaniem orzeczen ETPC do systemu prawnego. Z tych wzgledow
uwazam, ze nie bytoby naduzyciem ulokowanie prowadzonych przeze mnie badan na
granicy przestrzeni badan podstawowych i stosowanych’.

Pomimo, Ze badania te prowadze od wielu lat, mam nadziej¢, iz przyjeta
metodologia przystaje do postulatéw sformutowanych na wspomnianym posiedzeniu
Komitetu Nauk Prawnych PAN. Plaszczyzny historyczno-prawna, teoretyczna i
empiryczna przenikajg si¢ 1 dopelniaja, w celu pelnego zobrazowania podejmowane;j
tematyki i na ile to mozliwe spojnego i syntetycznego przekazania kluczowych
kwestii, co moze okaza¢ si¢ zaleta w przypadku potrzeby ich praktycznego
wykorzystania.

Stanowigce elementy cyklu publikacje, przedstawiajg ewolucje prawnego ujecia
laickosci na przyktadzie dwoch panstw - Francji 1 Turcji. Na tle tych
charakteryzujacych si¢ wieloma odmienno$ciami procesow, analizuje wspotczesne
podejscie do wolnosci mysli, sumienia 1 wyznania przede wszystkim w szczegdtowym
kontekscie eksponowania symboli religijnych badz ubioru religijnego. Zwazywszy, ze
oba kraje sg stronami Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci iobjete sa kognicja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oprocz
informacji o wewnatrzkrajowych regulacjach prawnych 1 orzecznictwie, a takze
odniesieniach natury politologicznej, staralem si¢ zaprezentowad i zrekonstruowac
lini¢ orzeczniczag ETPC w przedmiotowej materii. Przy czym rekonstrukcja ta — co
oczywiste — nie bylaby w pelni mozliwa bez uwzglednienia szerszego kontekstu
orzeczniczego. Dlatego tez wsrdd artykuldow cyklu analizujagcych strasburskie
judykaty, znajdujg si¢ takze teksty dotyczace skarg wniesionych przeciwko innym niz
Francja i1 Turcja panstwom, jak rowniez odnoszace si¢ do rozstrzygni¢e¢ wydanych w
oparciu o podstaw¢ stanowigcego lex specialis wobec art. 9 Konwencji art. 2
Protokotu nr 1 do Konwencji, czy tez — w zalezno$ci od kontekstu sprawy — inne

artykuty Konwencji wspierajagce ochron¢ wolnosci sumienia 1 wyznania. Z tych

" Zgodnie z definicjami tych okreslen zawartymi w art. 2 p. 3a) i b) ustawy z 30 kwietnia 2010 r. O zasadach
finansowania nauki (Dz. U. z 4 czerwca 2010 r.).



wzgledow fragmenty — zawartych w publikacjach cyklu — rozwazan dotyczace
orzeczniczego (ETPC) ujmowania przedmiotowych kwestii nalezy traktowa¢ do
pewnego stopnia  komplementarnie jako funkcj¢ problemoéw poruszanych w
odniesieniu do Francji i Turcji, do pewnego za§ autonomicznie w sposob zwiekszajacy
spektrum analityczne w tym zakresie o ocen¢ ponadnarodowego sadu dokonang w
stosunku do innych panstw objetych jurysdykcja strasburskg .

Warto wspomnie¢, ze wolnos¢ sformutowana w art. 9 Konwencji posiada w
kompleksie postanowien Konwencji bardzo szczegodlng pozycje, ktéra powinna byc
uwzgledniana w procesie wykladni innych jej przepisow.

Poshugujac sie fragmentami reprezentatywnych w tym zakresie wyrokow®, mozna
wykazaé, ze w ujeciu Trybunatu wolno$¢ mysli, sumienia 1 wyznania stanowi jeden z
,fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego™; realizacja tej wolno$ci w wymiarze
religijnym, uosabia ,jeden z najbardziej podstawowych elementow okreslajacych
tozsamos$¢ wierzacych 1 ich koncepcji zyciowych”; stanowi ona takze ,,cenng wartos¢
dla ateistow, agnostykow, sceptykow 1 niezaangazowanych”; jej zagwarantowanie i
realizacja sg warunkiem istnienia pluralizmu ,,zdobytego po wielowiekowych trudach
I wspotczesnie nieodtgcznego od spoteczenstwa demokratycznego”.

Wspomniany wyzej art. 2 Protokotu Nr 1gwarantujacy prawo do nauki, zapewnia
rodzicom, m.in., prawo do wychowania i nauczania dzieci ,,zgodnie z ich wlasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”. Mozliwo$¢ calo§ciowego rozstrzygnigcia
sprawy w oparciu o t¢ podstawe prawng, wylacza potrzebe orzekania o naruszeniu
art. 9.

W publikacjach podejmuje¢ szczegdlng — stanowigca plaszczyzne wielu
konfliktow — kwestie¢  eksponowania symboli okreslonej religii w instytucjach
publicznych i ograniczen naktadanych na osoby prywatne eksponujace symbole swojej
religii.

Trybunat przez wiele lat stosowat art. 9 najcze¢sciej w sposob negatywny, jednak
w ostatnich latach znaczaco wzrosta liczba opartych na nim orzeczen, a wraz z nimi

ksztaltuje si¢ jego systemowa interpretacja.

8 Np. Kokkinakis v. Grecja z 25V 1993, § 31; Refah Partisi i inni v. Turcja z 13 112003 § 104.
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Oba poruszane w publikacjach obszary tematyczne moga mie¢ dla nas istotne
znaczenie poznawcze i — by¢ moze — inspirowa¢ do wykorzystania w relacjach
Panstwo — Kosciot przetestowanych juz gdzie indziej wzorow. W naszym kraju takze
dyskutowane sg kwestie parametréw 1 imponderabiliow laicko$ci panstwa; obecnosci
krzyza w przestrzeni publicznej; finansowania kosciotéw (m.in. rzagdowe propozycje
likwidacji Funduszu Koscielnego i wprowadzenia w zamian dobrowolnego odpisu
podatkowego od podatkow osobistych); miejsca lekcji religii 1 wynagradzania
nauczycieli tego przedmiotu; noszenia symboli religijnych przez pracownikéw PLL
LOT (podczas petnienia obowigzkoéw stuzbowych), wnoszenia symboli religijnych na
stadiony sportowe czy zdejmowania turbana podczas kontroli paszportowej itd. Sg to
zatem problemy zywe, aktualne i wymagajace podejmowania konkretnych decyzji, w
ktorych rozwigzania obce mogg si¢ okaza¢ pomocnymi wskazoéwkami. Orzecznictwo
strasburskie ma za§ dla naszego kraju kluczowe znaczenie praktyczne — jego
instrumentarium pojg¢ciowe, lini¢ orzeczniczg, odniesienia trzeba zglebia¢, bra¢ pod
uwagg 1 stosowac w szeroko pojetej aktywnosci i praktyce prawnej.

W publikacjach zajmuj¢ si¢ takze zagadnieniem konfrontacji (zwlaszcza na
plaszczyznie orzecznictwa ETPC) europejskich kryteriow wolno$ci sumienia i
wyznania z religia islamska, nie pomijajac takze kwestii drazliwych i
kontrowersyjnych.

Jest to nieuchronne zwazywszy na dobor panstw objetych badaniami. We Francji
mieszka w przyblizeniu ok. 6 mln muzulmanoéw (nieoficjalnie znacznie wigcej), co
czyni ich najliczniejsza mniejszoscig religijng w tym kraju, natomiast w Turcji 95%
mieszkancow to wyznawcy islamu.

Takze ta kwestia ma dla Polski znaczenie praktyczne. Stosunkowo niewielka
dotad liczba muzutmandéw ma — zdaniem analitykow - ulega¢ statemu powigkszaniu,
Swiadczg o tym kierunki imigracji, obecnos$¢ militarna Polski w ramach misji NATO w
krajach muzulmanskich, globalizacja gospodarcza 1 procesy demograficzne
prowadzace do konieczno$ci otwarcia rynku pracy dla cudzoziemcow. Konfrontacja

cywilizacji chrze$cijanskiej z islamska jest wspotczesnie — bez watpienia — jedna



Zz najwazniejszych kwestii o charakterze globalnym, wymagajaca jak najbardziej
rzetelnych badan i1 analiz w réznych ptaszczyznach, zakresach i kwalifikacjach.

Model przyjetego przez panstwo stosunku do religii 1 kosciotow warunkuje 1
implikuje zachowania spoteczne, rodzinne, edukacyjne, kulturowe, a nawet medyczne
1 finansowe, stanowigc o wyborach 1 aktywnos$ciach, a niejednokrotnie po prostu o
zyciu. Dlatego tez trudno uznaé¢ za zaskakujace, ze podczas ostatniego — IX
Swiatowego Kongresu Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Konstytucyjnego
(Oslo 16-20.06.2014 r.), zorganizowanego pod hastem ,,Constitutional Challenges:
Global and Local” dwie z czterech sesji plenarnych poswiecono kwestiom religii w
konstytucji 1 wyzwan konstytucyjnych jakie niesie m.in. religijna réznorodnos¢. Taki
dobdr tematyki $wiadczy o aktualnosci i wadze pojawiajacego si¢ z coraz wigksza
ostro$cig problemu powrotu silnych koncepcji religijnych 1 ich konfrontowania si¢ ze
wspotczesnym panstwem, jego sfera publiczng 1 konstytucyjnymi fundamentami.
Ostatnig sesj¢ Kongresu TACL poswigcono zasadzie proporcjonalnosci niezwykle
uzytecznej 1 stosowanej takze w orzecznictwie ETPC dotyczacym ochrony praw m.in.
z art. 9 Konwencji, ale takze (z wykorzystaniem koncepcji proporcjonalnosci
odwrotnej) do oceny stopnia realizacji pozytywnych obowigzkéw panstwa rowniez w
zakresie wolno$ci mysli, sumienia i wyznania®.

Przechodzac do syntetycznego omowienia wynikow 1 ustalen badan
stanowigcych kanwe przedmiotowych publikacji, chciatbym rozpoczaé od tych, ktore
odnoszg si¢ do historycznych, prawno-konstytucyjnych i politycznych realiow Francji
1 Turcji w zakresie zrodel, formuty, miejsca, roli, rangi, konsekwencji 1 wreszcie

ewolucji — kluczowej w obu przypadkach — konstytucyjnej zasady laickosci.

Republikanska koncepcja panstwa laickiego obejmujgca i gwarantujaca wolno$¢
sumienia, ré6wnos$¢ religii 1 ochrong suwerenno$ci panstwa przed wptywami kosciota
instytucjonalnego i religii, realizowana byla we Francji od Rewolucji (1789 r.) W jej
efekcie kwestie religijne przesunigte zostaly ze sfery publicznoprawnej do

prywatnoprawnej. Punktami zwrotnymi tego procesu staty si¢ — ustawa z 1905 roku O

9 Zob. Sprawozdanie z tego Kongresu autorstwa M. Ziétkowskiego, PiP 2/2015 s. 125
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rozdziale Kosciotow 1 Panstwa 1 postanowienia aktow bloku konstytucyjnego (na czele
z Konstytucjg z 1958 r.). Warto wskazac, ze wsrdd elementow bloku konstytucyjnego
znajduja si¢ m.in. zasady podstawowe uznane przez prawa Republiki. Jedng z nich
zgodnie z decyzja Rady Konstytucyjnej nr 2011-157 QPC z 5 VIII 2011 jest prawo
lokalne wtasciwe dla departamentow Dolny Ren, Gorny Ren 1 Mozela. W §wietle tego
prawa stosunki Panstwa z Ko$ciotami na tym obszarze reguluje nadal — uchylony na
pozostatym terytorium Francji metropolitalnej — konkordat z 1801 r. Wspomniana
decyzja wydana w wyniku zastosowania procedury kontroli konstytucyjnosci a
posteriori (priorytetowe pytania o zgodnos$¢ z konstytucjg), wprowadzonej na mocy
nowelizacji Konstytucji Francji z 2008 r., stanow1 utwierdzenie stabilnosci odrebnych
regulacji prawa lokalnego Alzacji-Mozeli m.in. w ptaszczyznie stosunkow Panstwa z
Kosciotami, a w efekcie dualizmu porzadkéw w tym zakresie obowigzujacych w
panstwie.

To historyczne rozstrzygnigcie Rady Konstytucyjnej jest m.in. jednym z bardziej
istotnych argumentéw podwazajacych zasadnos¢ dalszego podtrzymywania pogladu o
wrogim charakterze separacji Panstwa i Kosciota we Francji.

W ostatnich latach francuskie sagdownictwo, doktryna, a takze administracja
zmagaja si¢ z trudnym, sprowokowanym kulturowo-spolecznymi przemianami,
problemem konfliktu zderzajacych si¢ ze sobg wspolzaleznych zasad prawnych —
laickosci, wolnosci religijnej i rownosci religii. Sytuacja ta prowadzi do koniecznos$ci
wprowadzania 1 uwzgledniania rozwigzan (np. zakaz noszenia symboli religijnych w
szkotach publicznych etc.) zaostrzajacych spoleczne, kulturowe 1 religijne podziaty,
watpliwe z punktu widzenia zasady niepodzielno$ci narodowej. W tym stanie rzeczy
niezwykle trudne jest osiggnigcie stabilnej réwnowagi miedzy gwarancjg wolnos$ci i
réwnosci religii, a niepodwazalnym laickim imperatywem Republiki. Wskazane
czynniki powoduja, ze laicko$¢ doznaje wspodiczesnie aksjologicznej rekompozycji.
Pozadanych rozwigzan nie przybliza odmienno$¢ sygnaléw wysytanych z réznych
zrodet decyzyjnych (administracja, sgdownictwo).

Jedna z kluczowych kwestii francuskiego modelu laickosci jest swoisty ksztatt

finansowania wyznan. Na mocy obowigzujacej ustawy z 1905 r. ,,Republika nie
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uznaje, nie optaca, ani nie subwencjonuje zadnego wyznania...” (art. 2). Aksjomat ,,nie
uznawanie — nie subwencjonowanie” charakteryzujacy przyjety system nie jest i nigdy
nie byt scisle realizowany, zas wspotczesnie jest traktowany wrecz instrumentalnie i w
zaleznos$ci od przypadku (tj. doraznych korzysci i potrzeb politycznych) broniony,
modyfikowany, dostosowywany lub wrecz obchodzony, cho¢ formalno-prawnie
nienaruszalny.

W praktyce wigc koscioly lub weziej, ich dziatalno$¢, moga by¢ posrednio
finansowane ze §rodkéw publicznych — taka tez jest praktyka administracyjna, ktorej
w sukurs przychodzi orzecznictwo najwyzszych organdéw sagdowych. Aby nie by¢
golostownym mozna przytoczy¢ cztery epokowe wyroki Rady Stanu z 19 VI 2011, w
ktérych sad przyjat kryterium lokalnego interesu publicznego jako okoliczno$é
usprawiedliwiajagcg odstepstwo od reguly zakazu subwencjonowania wyznan.
Skuteczno$¢ tej przestanki obwarowana zostata wprawdzie dodatkowymi warunkami,
jednak liberalizacja w tym zakresie wydaje si¢ nad wyraz czytelna.

W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, ze francuska doktryna podejmuje coraz $miele;j
kwesti¢ potrzeby nowelizacji przyjetego w 1905 r. modelu laickosci co do miary i
formuty jej zawartosci jurydycznej. Narzucenie samorzgdom czg¢$ciowego
finansowania kos$cioléw, prowadzi do ,jakiej$ formy ich uznania”, wytwarzajac
migdzy tymi funkcjami rodzaj delikatnej réwnowagi. Zwazywszy na mnogo$¢
mozliwych 1 stosowanych form finansowania, trzeba przyzna¢, ze stan taki dotyka
istoty zasady laickosci.

Obowigzek badz mozliwos¢ finansowania, a nadto jej nieprzypadkowa
dywersyfikacja co do formy, prowadza do wniosku, ze koncepcja laickosci ulega
przemianie, ktorej formute wyznacza nowy aksjomat im wigksze finansowanie, tym —
proporcjonalnie — wigksze uznanie.

Na rozdzwigk miedzy dyspozycjami ustawy z 1905 r. w zakresie finansowania
wyznan naktada si¢ kolejny polegajacy na nierdwnym traktowaniu wyznan,
uprzywilejowujacym wyznania uznane w porzadku konkordatowym wobec

,mtodszych” wprowadzonych szerzej we Francji w XX w.
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Zmiany (W orzecznictwie 1 prawie pozytywnym) w podejsciu do republikanskiej
laicko$ci, sktaniajg do wniosku, Ze religia zostata uznana za zjawisko spoteczne, ktore
powinno by¢ — W czeSci — finansowane ze srodkéw panstwowych poniewaz
spoleczenstwo znajduje w tym interes publiczny. Wydaje si¢ zatem, ze istotne 1 celowe
byloby usunigcie poczucia dwuznaczno$ci 1 niepewnosci prawnej 1 przeprowadzenie
nowelizacji aktow prawnych dotyczacych przedmiotowej kwestii zgodnie z
wymogami 1 kierunkami przemian, ktore dokonatly si¢ w tym zakresie.

Dotychczasowe ustawodawstwo i linia orzecznicza francuskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci stanowig gwarancje obrony Republiki przed sprzeciwem i
radykalizacja jej oponentow. Konstytucyjna koncepcja Republiki 1 Narodu
wylaczajgca mozliwo$¢ jego podzialu na odrebne wspdlnoty (np. religijne), jest
kazdorazowo potwierdzana. Ceng za zachowanie status quo jest jednak pewne
ograniczenie tradycyjnej francuskiej wolnosci (np. ograniczenia w zakresie
mozliwos$ci noszenia symboli lub ubioréw manifestujgcych przynaleznos¢ religijng w
szkotach publicznych, wprowadzone ustawg z 15 1II 2004, a takze inne obostrzenia
dotykajace gtdéwnie wyznawcow islamu).

Zwiastunem tendencji  wiodacych do  jurydycznego odzwierciedlenia
ewolucyjnych procesoOw w zakresie zasady laicko$ci poprzez postulowang nowelizacje
ustawy o rozdziale Ko$ciolow 1 Panstwa, jest odchodzenie od Scislego przestrzegania
niektorych postanowien ustawy 1 zastgpowanie republikanskiego radykalizmu
pragmatycznym realizmem tak przez administracje (réznego rodzaju ulgi podatkowe,
dotacje etc.), jak 1 przez wymiar sprawiedliwosci, ale takze przez samego
ustawodawce (np. poprzez nowelizacje Generalnego Kodeksu Jednostek
Terytorialnych)?,

O ciagtlej, kluczowej wrecz, aktualnosci 1 zywotnosci problematyki zwigzanej z
laicko$cig Francji moze $§wiadczy¢ ,,wielka batalia o laicko$¢” ogloszona w marcu
2012 r. przez rzadzaca Owczesnie w tym kraju partic UMP (od 1VI 2015 nosi ona

nazwe ,,Les Républicains”). Wtadze chcialy m.in. wprowadzenia jezyka francuskiego

10 Art. 2252-4 CGCT upowaznia gminy, do gwarantowania pozyczek zacigganych przez spolecznosci lokalne
lub stowarzyszenia wyznaniowe, na finansowanie w aglomeracjach rozwijajacych si¢, wznoszenia budynkow
przeznaczonych na wspolne potrzeby o charakterze religijnym.
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do modlitw islamskich, zakazu modlitw na ulicach (zakaz noszenia burki w miejscach
publicznych obowigzuje od 11 IV 2011 r.), narzucenia laickos$ci takze uzytkownikom
niektorych instytucji sfery publicznej np. pacjentom panstwowych szpitali, a takze
rygorystyczne uregulowanie uboju rytualnego. Minister Spraw Wewngetrznych
zapowiadatl tez, ze efektem debaty bedzie stworzenie kodeksu laickosci. Wynik
wyboréw prezydenckich z 6 maja 2012!! i biezace wydarzenia doprowadzity do
zmoderowania tych planow poprzez zaktywizowanie dziatan przeciwko tzw. panstwu
islamskiemu poza terytorium Republiki i zwalczanie terroryzmu religijnego w samej
Francji. Realizowany jest takze plan nowelizacji programéw szkolnych majacy na celu
intensywng promocj¢ laickiego wzorca ustrojowego.

Przechodzac do kwestii ewolucji zasady laicko$ci w Republice Turcji nalezy
wyjsciowo wskazaé konstytucyjny fundament jej ksztattu. Zgodnie z art. 2 Konstytucji
z 1982 r. ,,Republika Turcji jest demokratycznym, laickim i spotecznym panstwem
prawa, ktore w duchu wspdlnoty pokoju 1 narodowej solidarnosci i1 sprawiedliwosci
przestrzega praw cztowieka, jest zwigzana nacjonalizmem Atatiirka 1 opiera si¢ na
podstawowych zasadach ogloszonych w preambule”*?.

Preambuta bedaca zgodnie z wyktadnig Sadu Konstytucyjnego integralng czgscia
ustawy zasadniczej, wyraznie méwi (w akapicie 5) o zasadzie $wieckos$ci majacej
stuzy¢ niemieszaniu w jakikolwiek sposob panstwa, polityki i religii. Ponadto o
obowigzku przestrzegania zasady $wiecko$ci w réznych kontekstach méwig wprost
lub posrednio kolejne artykuty Konstytucji, tj.: art. 10, art. 13, art. 14, art. 51 ust. 8§,
art. 68 i art. 174,

W 1928 r. usuni¢to z Konstytucji przepis o islamie jako religii panstwowej i
kompetencji parlamentu w kwestii wejscia w zycie przepisOw szariatu, wykreslono
takze odwotlanie do Boga w przysiedze deputowanych i Prezydenta. Nowe oblicze
Turcji zwigzane z modernizacja gospodarczg i spoteczng panstwa, utozsamiane jest z

osobg Mustafy Kemala Paszy (Atatiitka) 1 przeforsowanej przez niego ideologii

11 W drugiej turze wygrat kandydat Partii Socjalistycznej Frangois Hollande.
12 Konstytucja Republiki Turcji z 17 XI 1982 r. dostgpna jest w angielskiej wersji jezykowej na stronie
internetowej tureckiego parlamentu: www.tbmm.gov.tr.
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(kemalizmu), zgodnie z ktorg laicyzm jest jedng z trzech, obok republikanizmu 1
nacjonalizmu zasad systemu konstytucyjnego.

W zatozeniu laicyzm ten zblizony byl, co do generalnej koncepcji, do
francuskiego pierwowzoru (tzw. ,separacji wrogiej kosciota od panstwa”),
polegajacego na wylgczeniu religii ze sfery publicznej 1 przesunigciu jej — wylacznie —
do sfery prywatnej wiernych. Panstwo jest w tym ujeciu neutralne religijnie, za$
koscioty 1 zwigzki wyznaniowe dzialajg jako stowarzyszenia.

Na przestrzeni lat turecki laicyzm podlegal przemianom 1 modyfikacjom; lekcje
religii (islamskiej) powrocity do szkol, pojawity si¢ mozliwosci ksztattowania wcigz
wigksze] liczby imamow potrzebnych dla obsadzenia rosngcej ilosci miejsc kultu,
nastgpito wzmocnienie i rozwoj instytucji religijnych i ich spoteczno-politycznego
zaplecza. Slowem, nastgpit rozkwit islamu jako religii, ale takze jako sposobu zycia,
co znalazto odzwierciedlenia w konstytucjach z 1961 1 1982 r. Art. 136 obowigzujace;j
ustawy zasadniczej wymienia Prezydium ds. Religijnych jako organ konstytucyjny
podlegly premierowi. Kompetencje tego ciata $wiadcza o wszechstronnym
zaangazowaniu merytorycznym panstwa w sprawy religii i wspieranie islamu. W
Prezydium pracuja takze duchowni, traktowani 1 oplacani jak wszyscy urzednicy
panstwowi. Istnieje takze szereg instytucji $ci§le z nim powigzanych jak np. Turecka
Fundacja Religijna, Gremium Kierownicze ds Religijnych czy Pierwsza Rada
Religijna.

Struktura religijna zintegrowana z administracja panstwa znikngta w Turcji wraz
ze zniesieniem suttanatu 1 listopada 1922. Proklamacja Republiki miata miejsce 29
pazdziernika 1923 r., kalifat za$ zlikwidowano 3 marca 1924.

Kolejnymi ustawami z lat 20-tych minionego wieku zabroniono stosowania
religii w lonie polityki, zlikwidowano sadownictwo religijne i1 ustawodawstwo
wywodzace si¢ ze zrodet koranicznych, zastgpujac je licznymi kodyfikacjami opartymi
na wzorcach zachodnioeuropejskich, zlaicyzowano nauczanie, zabroniono istnienia
bractw islamskich.

W 1928 r. znowelizowano uchwalong 4 lata wczesniej Konstytucje poprzez

usuni¢cie z art. 2 kwalifikacji islamu jako religii panstwowej. Laicyzowano takze
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kolejne dziedziny zycia — wprowadzono kalendarz gregorianski, alfabet tacinski, zakaz
wielozenstwa, zakaz noszenia fezu i nakaz uzywania jezyka tureckiego podczas
wzywania na modty.

5 grudnia 1934 r. przyznano kobietom prawa wyborcze w wyborach do
parlamentu.

Zasada laicko$ci zostala wprowadzona do Konstytucji poprawka z 5 lutego
1937 r. Obowigzujaca ustawa zasadnicza z 1982. precyzuje, ze laickos¢ jest zasada
niepodwazalng, ale jednoczesnie nie zawiera zasady rozdziatu panstwa i religii.

Ustawa powierza premierowi kierowanie sprawami religijnymi w szczegdlno$ci
kwestiami zabezpieczenia kierowania meczetami, nominowanie, wynagradzanie,
odwotywanie imaméw i muezzindw. Art. 24 Konstytucji wprowadza obowigzkowe
nauczanie religii w szkole (przewaza islam sunnicki ze szkodg dla pozostatych jego
odmian, nie méwigc juz o innych religiach), przy czym ma by¢ zachowana wolno$¢
wyznania dzieci 1 rodzicow.

Zasada laickosci lezy tez u podstaw zakazu noszenia chust — jako wyraznych
symboli religijnych na uniwersytetach i w administraciji.

Wszystko to $§wiadczy o specyficznym modelu laickosci, w ktorym panstwo
sprawuje kontrole, ale 1 wszechstronng opieke nad wigkszo$ciowym wyznaniem.

Laickos¢ ta opiera si¢ na subtelnej rdwnowadze panstwowego interwencjonizmu
w sferze religii i ograniczeniu jej symboli do sfery prywatne;j.

Mechanizmy demokratyczne i wola wigkszoSci obywateli biorgcych udzial w
wyborach doprowadzity do coraz liczniejszej obecnosci w zyciu politycznym kraju sit,
ktorych zasadniczym celem jest przywrdcenie Turcji muzulmanskiej tozsamosci
politycznej i spotecznej, m.in. poprzez podwazenie obowigzujgcego status quo i
zapewnienie — z woli politycznej obecnie rzadzacych®® — mlodym kobietom noszacym
chusty, dostepu — na warunkach ogo6lnych — do publicznych uczelni wyzszych.
Konstytucja nie zabrania explicite noszenia chusty w administracji lub uniwersytecie,
jednak sady (w tym Naczelny Sad Administracyjny 1 Sad Konstytucyjny) uznawaty

dotad , zZe jest to nie do pogodzenia z zasada laicko$ci. Bezposrednie zagrozenie dla

13 AKP (Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju).
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konstytucyjnej zasady laickosci — stanowiagcej dotad element ustrojowej racji stanu —
pojawito si¢ w Turcji z chwilg wej$cia do czynnej polityki przedstawicieli partii, ktore
wprowadzity islam do debaty publicznej, w tym formacji rozwigzanych w latach 90.
orzeczeniem Sadu Konstytucyjnego.

Dotychczas gwarantem Scistego rozdziatu panstwa 1 religii byla armia 1 system
wymiaru sprawiedliwo$ci,'* ktory z wielka determinacja i czesto w sposob niezwykle
kreatywny bronit laickoSci Republiki. Jednak w wyniku wyborow parlamentarnych z
22 lipca 2007 r. sytuacja ulegla zmianie. Dzialacze 1 cztonkowie rzadzacej partii
(AKP), w wiekszosci ortodoksyjni muzutmanie, nie troszcza si¢ o obrong systemu,
poddajacego ich ostracyzmowi w imi¢ laickosci panstwa. 12 wrzesnia 2010 r. Turcja
przyjeta w referendum poprawki konstytucyjne, stanowiace kolejny po reformach z lat
2001-2003 krok ku liberalnej demokracji, ale o wyraznie wyznaniowym obliczu.
Najistotniejsze z nich prowadza do ograniczenia roli wojskowych w cywilnym
wymiarze sprawiedliwosci, Sadzie Konstytucyjnym 1 Radzie Bezpieczenstwa.
Oznacza to w istocie zmierzch kemalizmu i powazne ryzyko islamizacji kraju. Nowy
sposob wyboru czesci sktadu s¢dziowskiego Sadu Konstytucyjnego spowoduje, ze w
obecnych realiach politycznych, beda to sedziowie sprzyjajacy AKP. Wydaje si¢ wiec,
ze model laicko$ci wprowadzony przez Atatiirka ulegnie glebokiej przemianie. Warto
wspomnie¢, ze podobne tendencje i schematy uwidocznity si¢ w 2012 r. podczas
arabskiej ,,wiosny ludow” w kilku waznych krajach Afryki Potnocne;.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPC) — kazdorazowo - uznawat
ograniczenia, wprowadzone przez wyzsze uczelnie publiczne w Turcji, w zakresie
mozliwo$ci manifestowania na ich terenie symboliki i obrzedowosci religijnej, za
celowe, usprawiedliwione co do zasady 1 nienaruszajace Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Odmienne, krytyczne stanowisko prezentowaty gremia europejskie w stosunku

do tureckich przepisow rangi konstytucyjnej i zwyklej dotyczacych kwestii

14 Wielokrotne orzeczenia tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego o rozwigzaniu — za wystapienia antylaickie —
partii politycznych (m.in. Partii Narodowej, Partii Pokoju, Partii Dobrobytu, Partii Cnoty), uniewaznienie
wyboroéw prezydenckich w 2007 r.; odrzucanie skarg na zakazy noszenia chust na uczelniach publicznych i w
administracji panstwowej, orzeczenie o niekonstytucyjnosci poprawki konstytucyjnej majacej otworzy¢
uniwersytety dla kobiet w chustach etc.
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mozliwo$ci rozwigzywania partii politycznych.'® Orzecznictwo ETPC $wiadczy takze
0 uznaniu wyjatkowosci takiego srodka w systemie demokratycznym, w ktorym partie
stanowig niezbedny element zycia politycznego.!®

Turcja od kilkudziesieciu lat aspiruje do czlonkostwa w Unii Europejskie;j.
Proces negocjacyjny rozpoczat si¢ 3 pazdziernika 2015 r. 1 zapowiadalo si¢, ze potrwa
bardzo dtlugo, m.in. ze wzgledu na kontrowersje zwigzane z religia wyznawang przez
wigkszos¢ tureckiego spoteczenstwa, niewykluczone jednak, Ze nabierze nowej
dynamiki dzigki porozumieniu zawartemu w marcu 2016 r. podczas szczytu UE—
Turcja w sprawie ograniczenia emigracji do Europy.

Dotad struktury europejskie z pelnym zrozumieniem 1 poparciem odnosity si¢ do
tureckiego orzecznictwa dotyczacego obrony zasady laicko$ci jako niezbednej dla
ochrony demokratycznego systemu, ktoremu zagrazaja ekstremistyczne sily, usitujace
narzuci¢ catemu narodowi koncepcje i symbole spoteczenstwa opartego na regutach
religijnych. Ale obecnie owe sily wylonione zostaly wolg wiekszosci obywateli w
demokratycznych wyborach. Nielatwo wyrokowac, ktore z kosztow okaza si¢ dla
Europy trudniejsze do zaakceptowania, ktore ze zdobyczy demokratycznych
cenniejsze? A by¢ moze Turcji uda si¢ jednak — mimo zmieniajacego si¢ modelu
laicko$ci - zachowa¢ rownowage proporcji migdzy islamem traktowanym jako
tradycyjny ornament, a demokratyczno-republikanskimi imponderabiliami i nie i§¢ w
kierunku panstwa wyznaniowego, kolidujacego z demokratycznymi standardami

pluralizmu i wolnosci religijnej?’.

15 Np. Rezolucja 1308 z 2002 r. Zgromadzenia Parlamentu Rady Europy czy tez opinia 489/2008 z 13 III 2009
Komisji Weneckiej bedacej organem konsultacyjnym Rady Europy ds. konstytucyjnych.
18 Jednak ETPC uznawat takze stuszno$¢ dziatan rzadu tureckiego np. przy rozwigzywaniu islamskiej partii
Refah, ktorej cele ocenione zostalty m.in., za sprzeczne z podstawowymi zasadami demokracji. Orzeczenie w tej
sprawie (Refah Partisi 1 inni v. Turcja) wydane zostalo w I instancji 31 VII 2001 r. za§ w II przez Wielkg Izbe 13
112003 .
17 Ostatnie wybory parlamentarne (7.06.2015) wygrala (41%) rzadzaca od 2002 r. Partia Sprawiedliwoéci i
Rozwoju. Poniewaz nie uzyskala jednak bezwzglednej wickszo$ci premier Erdogan zapowiedzial koalicje z
sitami nacjonalistycznymi, co miato zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji programu islamskiej demokracji.
Zwazywszy na wyborczy sukces sil laickich i pojawienie si¢ w parlamencie mniejszosci narodowych nalezato
oczekiwaé — zgodnie zreszta z deklaracjami samego premiera — islamskiej radykalizacji. Jednak na skutek fiaska
rozmow koalicyjnych i braku mozliwosci powotania nowego rzadu, ogloszone zostaly nowe wybory
parlamentarne.
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Swiat zachodni i jego dojrzate zlaicyzowane demokracje do$wiadczaja w
ostatnich latach konfrontacji z ekstremistycznymi organizacjami islamskimi. Religia
jest kanwa 1 pretekstem owego konfliktu. Przy czym po jednej stronie mamy do
czynienia z organizacjami islamskimi, wywodzacymi si¢ gléwnie z panstw
wyznaniowych, w ktérych islam jest religia panstwowa, za$ z drugiej strony z
panstwami o mniej lub bardziej swieckim charakterze porzadku publicznego (bez
wzgledu na istniejagce w tym zakresie regulacje prawne). Dwa panstwa stanowig tu
szczegblne przypadki. Jednym, jest stanowigca kolebke modelowego laicyzmu i
rozdzialu Ko$ciola i Panstwa zamieszkana przez ok. 6 mln muzutmandéw (nieoficjalnie
ok. 8 mIn), — katolicka — jednak zwazywszy na dominujace wyznanie Francja, drugim,
aspirujgca od dziesiecioleci do Unii Europejskiej, muzutmanska w ponad 95%, ale
bez watpienia laicka w §wietle obowigzujacej konstytucji Turcja.

Republika Turcji ma, zwazywszy na histori¢ i Zywotno$¢ praktykowanej przez
przytlaczajaca wigkszos¢ obywateli religii, nieporownanie powazniejsza niz Francja
trudno$¢ z wdrazaniem 1 obrong swej programowej publicznoprawnej laickosci. Oba
kraje (tak zreszta jak 1 wiele innych) zmuszone sg mierzy¢ si¢ z problemem, jakim jest
bez watpienia ustosunkowanie si¢ laickiego panstwa do prob wprowadzania przez
obywateli w ,,w obszar publiczny”, symboli o charakterze religijnym. W obu
przypadkach tym symbolem jest przede wszystkim islamska chusta, przy czym ze
wzgledow oczywistych skala zjawiska jest nieporéwnywalna we Francji i Turcji.

Noszenie w publicznych szkotach wyzszych symboli dominujacej religii, w
sytuacji gdy krajem wstrzgsaja ruchy fundamentalistyczne, a partia rzadzaca
podejmuje antylaickie dzialania, mozna uzna¢ za akt prozelityzmu, zagrazajacy
porzadkowi publicznemu oraz prawom 1 wolno$ciom innych osob. Formutowanie
podobnych konstatacji w stosunku do Francji, nie byloby uprawnione, skoro
uczniowie uzewnetrzniajagcy swa (islamska) przynaleznos$¢ religijng w szkotach
publicznych sa mniejszoscia, za$ religia wickszosciowa (katolicyzm) nie tylko nie
zagraza laickosci, ale jest wrecz rzadko praktykowana. Nie zmienia to wszakze faktu,
ze w obu przypadkach okreslone zachowania moga narusza¢ konstytucyjng zasade

laickosci skupiajaca — na rownych zasadach — wszystkich obywateli, woko6t wspolnych
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regul, zakazujacych komukolwiek korzysta¢ ze swych przekonan religijnych w celu
uwolnienia si¢ od okreslonych, ogolnych zasad, regulujacych stosunki miedzy sfera
publiczng - Republiki 1 prywatng — osobista.

Wprowadzane przez panstwo ograniczenia w zakresie eksponowania symboli
religijnych przez osoby prywatne, stanowig ingerencj¢ w obszar swobod chronionych
przez art. 9 Konwencji, gwarantujagcy prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania.
Jest to kluczowe prawo zapewniajace poszanowanie przez wiladze publiczne
pluralizmu pogladéw 1 przekonan moralnych, filozoficznych, religijnych czy
politycznych, pozwalajace zachowac jednostce autonomie duchowa.

Jak wynika z art. 9 ust. 1 Konwencji, wolno$¢ wyznania jest tylko jednym z
aspektow wolnosci wyzszej, ktora integruje w swym tonie wolno$ci mysli, sumienia
oraz na trzecim miejscu -wtasnie - wolnos¢ wyznania. Tak jak nienaruszalnosé
integralnos$ci fizycznej chroni istot¢ ludzkg w wymiarze fizycznym, tak wolno$¢ mysli
1 sumienia chroni j3 w wymiarze intelektualnym i moralnym. Wszystkie inne prawa 1i
wolnosci maja wobec nich charakter pochodny. Dopuszczalnos¢ ustanowienia
ograniczen w zakresie swobod objetych art. 9, moze wynika¢ wylacznie ze wzgledu na
interesy bezpieczenstwa publicznego, ochron¢ porzadku publicznego, zdrowia i
moralnos$ci lub ochron¢ praw 1 wolnosci innych 0sob.

Najdonioslejsze orzeczenia ETPC dotyczace eksponowania symboli religijnych
przez osoby prywatne, dotyczyly noszenia chust islamskich w publicznych zaktadach
edukacyjnych. Wydane judykaty kazdorazowo akceptowaly wprowadzane przez
wladze zakazy. Jesli chodzi o szkoly podstawowe modelowym, stanowigcym
,wzorzec” pozniejszego orzecznictwa dotyczacego podobnych standéw faktycznych,
byta decyzja z 15 II 2001 r., w sprawie Dahlab v. Szwajcaria, w ktorym Trybunat
ocenil, ze panstwo moze wprowadza¢ wobec nauczycieli szkot publicznych zakaz
noszenia ,,oczywistych $rodkéw identyfikacji wyznaniowej)” podczas petnienia
obowiazkéw zawodowych. Wynika to zaréwno z nakazu oparcia panstwowego
systemu edukacyjnego na zasadzie neutralno$ci wyznaniowej jak 1 szczegolnej
wrazliwos$ci dzieci ,,znajdujacych si¢ w wieku powodujacym szczegdlng podatnos¢ na

oddziatywanie zewngtrzne”. Trybunat wskazal tez, ze ,,trudno jest pogodzi¢ noszenie

19



chusty z przestaniem tolerancji, poszanowania innych i — przede wszystkim —
rownos$ci 1 niedyskryminacji, ktore wszyscy nauczyciele w spoleczenstwie
demokratycznym muszg przekazywac¢ swoim uczniom”.

Trybunat zaakceptowal takze wprowadzony przez wladze tureckie zakaz
noszenia chust przez wyktadowcéw publicznych szkét wyzszych.

Podobny zakaz wprowadzony zostal wobec studentek uniwersytetow
publicznych (podczas zajg€), co stato si¢ m.in. przyczyng skargi, ktora doprowadzita
do precedensowego rozstrzygniecia (Leyla Sahin v. Turcja z 29 VI 2004 r.), w ktorym
Trybunal zwazyl m.in., ze wymdg pokoju religijnego w uniwersytetach zwigzany jest
z ochrong porzadku publicznego 1 przekonan innych osob. Trybunat ocenit, ze gdy
porusza si¢ zagadnienie chusty islamskiej w kontek$cie tureckim, nieumiejetnoscia
bytoby pomijanie sprawy wstrzasu, jaki moze wywota¢ noszenie tego symbolu
prezentowane lub postrzegane jako przymusowy wymog religijny, na tych, ktorzy tego
nie czynig. Trybunat wskazal ponadto, Zze zasada laickosci bedac jedng =z
fundamentalnych zasad Republiki Turcji, moze by¢ uwazana za niezbgdng dla ochrony
jej demokratycznego systemu, ktoremu zagrazaja ekstremistyczne sity usitujace
narzuci¢ calemu narodowi koncepcje, a co za tym idzie takze symbole spoteczenstwa
opartego na regulach religijnych. Zdaniem Trybunatu osiaggniecie dwodch celow
prawnych — ochrony praw i wolnosci innych oséb i zachowanie porzadku publicznego
— stanowi we wspoltczesnej Turcji ,,nicodparta spotecznie potrzebg”, bedaca
usprawiedliwieniem dla dzialan panstwa, wprowadzajagcego w spoteczenstwie
demokratycznym ograniczenia wobec propagowania w uniwersyteckiej przestrzeni
publicznej symbolu religijnego, ktory nabral w ostatnich latach takze charakteru
politycznego. Ograniczenia te Trybunal uznal za usprawiedliwione co do zasady,
wspotmiernie do oczekiwanych celow i zastugujace na miano niezbednych w
spoteczenstwie demokratycznym.

Jak si¢ okazalo zainicjowana powyzszym judykatem linia orzecznicza, znalazta
zastosowanie takze w odniesieniu do publicznego systemu edukacyjnego w panstwie,

w ktorym muzulmanie stanowig mniejszos¢ religijng. W wyroku Dogru v. Francja i

18 Np. decyzja z 24 1 2006 r. w sprawie Kurtulmus v. Turcja.
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Kervanci v. Francja z 4 XII 2008 r. Trybunat wskazal m.in., Ze obecnos¢ zasady
laickosci w Konstytucji Francji uzasadnia ograniczenia praw jednostki, stuzace jej
realizacji. Nadto ocenil, iz o ile ,,noszenie symboli religijnych nie jest — sSamo w sobie
— niepolaczalne z zasadg laickosci w instytucjach o§wiatowych, to moze sta¢ si¢ takim
ze wzgledu na warunki, w ktérych jest dokonywane oraz konsekwencje jakie dany
symbol moze wywotywac”. Warto wspomnie¢, ze mechanizm Konwencji jest z
zalozenia subsydiarny, zas Panstwa — Strony cieszg si¢ szerokim ,,marginesem oceny”.
Panstwu przystuguja zatem uprawnienia do takiego postugiwania si¢ instrumentarium
prawnym, ktore pozwoli na wyegzekwowanie przestrzegania zasady $wieckosci,
bedacej z kolei gwarancja, m.in. wolnosci religijnej 1 rownosci religii. Nalezy jednak
zasygnalizowa¢ takze racje oponentdw rozwigzan przyjetych w przedmiotowej kwestii
zarOwno w prawie wewnetrznym jak 1 w zakresie linii orzeczniczej ETPC. Najlepie;j
obrazuje je zdanie odrgbne do wyroku w sprawie Leyla Sahin v. Turcja zapadiego w 11
instancji 10 XI 2005 r., zgloszone przez sedzi¢ belgijska F. Tulkens (wowczas
przewodniczaca II Wydziatu Trybunatu). Odzwierciedla ono stan szerokiej czesci
muzulmanskiej opinii publicznej (takze zachodnioeuropejskiej diaspory), ukazujac
aksjologiczny relatywizm przyjetej linii orzeczniczej. Sedzia Tulkens zwrodcita m.in.
uwage, ze noszenie chusty — jako takie — nie moze by¢ utozsamiane z
fundamentalizmem. Istotne jest ,wyluskanie” — wsréd noszacych chusty —
ekstremistow, ktorzy chcg je traktowac jak symbole religijne. Sedzia — w swym
wywodzie — kladzie nacisk na kwestie osobistych przekonan, gdyz fakt noszenia
chusty jest decyzja wyplywajaca ze sfery autonomii osobistej. W rozpatrywanym
przypadku powodka nosita jg dobrowolnie, bez przymusu czy presji. S¢dzia zarzucila
Trybunatowi paternalizm, szkodzacy wolno$ci wyznania i prawu do nauki. Wytknela,
ze wylaczenie powddki ze spotecznosci akademickiej, z powotaniem si¢ na laicko$¢ i
rowno$é,  jest jednoczesnie jej wykluczeniem z wyemancypowanego obszaru
uniwersyteckiego, dajacego do$wiadczenie wolnego poznania i wyzwolenia od
wszelkich wiezoéw, ktore formujg umysty w duchu laickosci 1 rownosci wydajniej niz
drogag nakazu. Edukacja powinna by¢ opartym na tolerancji dialogiem migdzy

kulturami i religiami, jest wiec swoistym paradoksem pozbawianie jej miodych
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dziewczat, z powodu noszenia chust. Zadanie wolnosci i rownosci dla kobiet nie moze
oznacza¢ pozbawienia ich szansy decydowania o przysztosci. Zakaz i wykluczenie
jako srodki walki z fundamentalizmem mogg — zdaniem se¢dzi Tulkens — prowadzi¢ do
radykalizacji wierzacych, wykluczenia pokornych i powrotu - w szerszej skali — do
szkot religijnych, ktore jako jedyne mogtyby im zapewnia¢ edukacje. W swym zdaniu
odrebnym se¢dzia Tulkens wyrazita ufno$¢ 1 przypomniata, ze prawa czlowieka sg
najlepszym srodkiem nie tylko zapobiegania fanatyzmowi 1 ekstremizmowi, ale takze
zwalczania tych zjawisk. Tym samym dotknela kontrowersyjnego tematu mozliwosci
wykorzystania instrumentarium praw cztowieka w celu, ktory moze si¢ okazac
rozbiezny z zaktadanym przez jego tworcow. O ile dotychczasowa linia orzecznicza
ETPC w badanej kwestii jest jednoznaczna i stabilna, co wigze si¢ bez watpienia z
laickim standardem europejskiego prawa publicznego, o tyle — o czym warto
wspomnie¢ — sprawa nie jest juz tak oczywista w wymiarze bardziej globalnym, co
$wiadczy o wadze szeroko rozumianej perspektywy w ocenie i interpretacji zjawisk.
Jako przyklad mozna wskaza¢ sprawe Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan (skarga
nr 931/2000), rozpoznawang w dniu 5 XI 2004 przez Komitet Praw Czlowieka ONZ.
Sprawa dotyczyta studentki usunigtej z uniwersytetu za noszenie chusty islamskiej.
Whiosta ona skarge na pogwatcenie swych praw, gwarantowanych przez art. 18 1 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 .1° Odmiennie
od zasygnalizowanej wyzej linii ETPC, Komitet Praw Czlowieka ocenit, ze sankcje
dyscyplinarne podejmowane przeciwko studentom w tego typu sprawach, sg sprzeczne
z art. 18 § 2 Paktu. W rozstrzygnigciu Komitet odnotowat stanowisko powodki, ze jej
prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania zostaty pogwalcone faktem usunigcia z
uniwersytetu, w wyniku odmowy zdjecia chusty, ktorg nosita stosownie do wymogoéw
swej religii. Organ wzigl pod uwage, ze wolno$¢ uzewngetrzniania wyznania obejmuje
prawo do noszenia publicznie ubioru zgodnego ze swoja wiarg. Ponadto uznat, ze
powstrzymywanie osoby od noszenia odzienia o charakterze religijnym publicznie i

prywatnie, moze stanowi¢ pogwalcenie § 2 art. 18, za$ polityka lub praktyka

19 Art. 18 gwarantuje prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, za$ art. 19 prawo do posiadania bez
przeszkod wiasnych pogladow i swobodnego wyrazania opinii. (Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167).
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prowadzaca do ograniczenia dostgpu do edukacji, sg nie do pogodzenia z art. 18 § 2
Paktu. Komitet przypomnial, ze wprawdzie wolno$¢ uzewnetrzniania swego wyznania
badZz swych przekonan nie jest wolnoscig bezwzgledng 1 ze moze by¢ przedmiotem
przewidzianych przez prawo ograniczen, ktore s3 niezbedne dla ochrony
bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej lub podstawowych praw
i wolno$ci innych osob (art. 18 § 3 Paktu), jednak — w jego ocenie — pozwane panstwo
nie powotato si¢ na szczegolne okolicznosci wskazujace na koniecznos¢ ograniczen
natozonych na wolno$¢ wyznania.

Warto takze wspomnieé, ze postanowienia francuskiej ustawy zakazujacej
noszenia symboli religijnych w szkotach publicznych zostaly skrytykowane przez
niezaleznych ekspertow ONZ i1 Komisj¢ Praw Dziecka ONZ. Przedstawione tam
argumenty odzwierciedlajg zdanie szerszej czesci muzutmanskiej opinii publicznej;
Swiadczg tez o sygnalizowanej juz wyzej niejednoznaczno$ci ocen w przedmiotowe]
kwestii.

Konflikty 1 kontrowersje maja takze miejsce na tle dziatan wtadz publicznych,
ktére nakazujg, inspiruja czy tez toleruja eksponowanie symboli okreslonej,
dominujacej religii w instytucjach publicznych (szkoty, szpitale, sady, urzedy,
wiezienia, jednostki wojskowe, osrodki pomocy), w ktorej wltadze moga oczekiwac
czy wrecz wymagacé obecnosci okreslonych grup przedstawicieli spoteczenstwa, przy
czym przeciez nie wszyscy wchodzacy w ich sktad musza by¢ wierzacy w ogole, czy
tez wyznawac te wlasnie, wigkszosciowg religie. Praktyka eksponowania krzyza ma
miejsce w wielu panstwach Europy 1 ma raczej bardziej historyczno-kulturowy, niz
Scisle religijny charakter, cho¢ trudno takze nie podziela¢ opinii tych, ktorzy
dostrzegaja w nim jeden z ewidentnie najsilniejszych symboli religii katolickie;.

Pierwszym rozstrzygnigciem ETPC w tej kwestii byt wyrok (I instancji) z 3 XI
2009 r., w sprawie Lautsi v. Wiochy?°. Trybunal stwierdzil, ze obowigzujaca we

Wiloszech zasada umieszczania krzyza w salach zakladéw szkolnych godzi w

20 Wyrok Wielkiej 1zby z 18 111 2011 w sprawie Lautsi v. Wochy jest opisany w dalszej cze$ci tekstu.
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postanowienia Konwencji, przy czym organ opart ciagg swej analizy gidwnie na art. 2
Protokotu nr 1. 2

Orzeczenie wskazuje, ze Wtochy nie mialy — w kontekscie uregulowan
Konwencji — stusznosci  kontynuujac  uzewngtrznianie swej  stronniczoS$ci
Swiatopogladowej w sferze publicznej, poprzez eksponowanie symbolu okreslonej
religii — zachowanie typowe dla panstwa wyznaniowego. Trybunat wzigt przy tym pod
uwage cigzacy na panstwie obowigzek powstrzymywania si¢ od narzucania — chocby
w posredni sposob — elementow okreslonej wiary, w miejscu przebywania osob, ktore
sg od tego panstwa zalezne, czy tez osdb szczegolnie wrazliwych i1 co za tym idzie w
wiekszym stopniu podatnych na wptywy zewng¢trzne.

Warto podkresli¢, ze Trybunat stawia znak rowno$ci miedzy ekspozycja symboli
wyrazajacych ogélnie badz szczegoélnie dane wyznanie czy religie, a symbolami
utozsamiajacymi poglady ateistyczne.

Orzecznictwo ETPC nie pozostawia watpliwosci co do faktu, iz jego idealem jest
panstwo catkowicie neutralne Swiatopogladowo, ale nie stawia ,kropki nad 17,
relatywizujac pozytywny obowigzek panstw w tym zakresie i odwolujac si¢ do
przynaleznego im marginesu oceny, co z kolei moze dawaé¢ asumpt do zarzutu
,umywania rgk” od brania odpowiedzialno$ci.??

W wyroku Lautsi, Trybunat stwierdzit m.in. (w § 57), ze: ,,stosownie do
specyfiki sytuacji podniesionej w stanowisku rzagdowym, o obowigzkowej ekspozycji
symbolu okreslonego wyznania w pelnieniu funkcji publicznej”, z powodu ,,cigzacego
na panstwie obowiazku postrzegania neutralnosci, w petieniu funkcji publicznej”, w
kwestii ,,przymusowe]j ekspozycji symboli”, Trybunat orzekl brak neutralno$ci
panstwa, zwielokrotniony elementem przymusu, wynikajacego z postanowien

dekretow z 19241 1928 .28

2L Art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji mowi: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje
funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia tego
wychowania i nauczania, zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”

22 G. Gonzales, L'école publique comme sanctuaire laique selon la Cour Européenne des Droits de 1'Homme,
,Revue trimestrielle des droits de 'hnomme” nr 82/2010, s. 483.

2 Art. 118 dekretu krolewskiego z 30 IV 1924 (Regulamin wewnetrzny zaktadow szkolnych $redniego stopnia
w Krolestwie Wtoch) przewiduje, ze , Kazdy zaklad szkolny musi posiada¢ flage narodowa, za$ kazda sala
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Mozna wigc przypuszczaé, ze jesliby nie istnial przymusowy charakter
ekspozycji krzyza, jego umieszczenie w salach szkolnych, nie byloby zapewne w
ocenie Trybunalu niezgodne z Konwencja. Mozna przeprowadzi¢ tu paralele z
obowiagzkowymi lekcjami religii, faworyzujacymi okreslone wyznania. ETPC uznaje,
ze mogg one mie¢ charakter obowigzkowy, jesli uczniowie (lub ich rodzice), ktorzy
sobie tego zycza, mogg zosta¢ z nich zwolnieni w prawie automatyczny sposob, bez
nadmiernych formalno$ci czy tlumaczen godzacych w sfer¢ osobistych przekonan
zainteresowanych. Poszczegdlne panstwa i1 ich wymiar sprawiedliwosci w rozny
sposob podchodza do tych delikatnych problemoéw. Czesto kultura, historia czy
dziedzictwo panstwowe sg instrumentalizowane, w celu uczynienia akceptowalnym
eksponowanie symboli religijnych w miejscu publicznym. Takie przypadki zdarzaja
si¢ we Francji 1 Belgii dla obchodzenia zakazu noszenia chust w szkotach
publicznych. Sady nie uznajg jednak argumentacji, iz s3 to np. réwnie banalne jak
kapelusz nakrycia glowy i podtrzymuja zakazy wladz administracyjnych?®. Podobnie
orzeka ETPC. Trudno zatem oczekiwa¢, aby stosowano inne miary w stosunku do
symbolu rownie wyrazistego co krzyz?.

Trybunat w Strasburgu odwotujac si¢ do neutralnosci panstwa w ,,pelnieniu
funkcji publicznych”, wskazal catg stluzbe publiczng (szkota publiczna jest tylko
jednym z jej ogniw) jako posredniego adresata swego judykatu 1 zawartych w nim
wskazan.

Oczywiscie sg pewne miejsca 1 okolicznos$ci, ktorych owa neutralno$¢ nie
dotyczy. I tak np. uzytkowane przez stluzby publiczne budowle historyczne i ich
dekoracyjny wystrdj, w ktérym ,odniesienia religijne” nie s3 ,elementem

przewazajacym”, stuzby publiczne o charakterze wyznaniowym, np. dziekanaty,

szkolna obraz krzyza i portret Krola”. Art. 119 dekretu krélewskiego z 26 1V 1928 (Regulamin stuzb nauczania
podstawowego) uznaje krzyz za jeden z niezbednych elementdéw wyposazenia sal szkolnych.

2 We Francji i w Belgii istnieje zakaz noszenia chust (catkowicie zastaniajgcych twarz) w miejscach
publicznych.

% Interesujgce orzeczenie zwigzane z tym problemem zapadto we Francji. Administracyjny Trybunat
Apelacyjny w Nantes orzekt 4 11 1999 r. o nakazie zdjecia krzyza wiszgcego w sali rady miejskiej jednego z
merostw. Wykonujac to orzeczenie mer umiescit krzyz w gablocie usytuowanej w sali otwartej dla publicznosci.
Niezadowolony z tej formy wykonania nakazu sadowego powod, ponowit swa skarge. W dniu 12 IV 2001 r.
tenze sad orzekl, ze ,krzyz przechowywany z tytutu dziedzictwa historycznego gminy w gablocie ekspozycyjnej,
zawierajacej rozne, pozbawione konotacji religijnej przedmioty, we wnetrzu otwartej dla publicznosci sali, nie
moze by¢ postrzegany jako element religijny umieszczony w miejscu publicznym”.
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zaklady o r6znym charakterze prowadzone przez kosciot, a finansowane (dotowane)
przez panstwo, cmentarze, etc.

Z orzecznictwa ETPC mozna wnosi¢, ze Trybunal uznaje model laickiego
panstwa za idealng okoliczno$¢ umozliwiajagcg obywatelom korzystanie na rownych
zasadach z wolno$ci wyznania. Laicko$¢ jawi si¢ tu jako system relacji Panstwo —
Koscidt najbardziej sprzyjajacy rozwojowi wolnosci (jakiejkolwiek) religii poprzez
dystans utrzymywany migdzy nig a Swieckim panstwem. Trybunal uznajgc szeroki
margines oceny poszczeg6élnych Panstw - Stron Konwencji, dazy jednak — zgodnie z
warto$ciami w niej zawartymi — do prawnego celu ochrony neutralnosci panstwa.
Uniwersalizacja koncepcji laicko$ci poprzez interpretacje art. 9 Konwencji, czy art. 2
Protokolu nr 1, zawarta w orzecznictwie Trybunalu, prowadzi do jej
rozpowszechniania 1 oddzialywania na rozne istniejgce systemy relacji miedzy
Panstwem a Ko$ciotami. Orzecznictwo ETPC dotyczace kwestii art. 9 Konwencji 1 art.
2 Protokotu nr 1, uymowanych niezaleznie lub facznie z art. 14 zakazujacym
jakiejkolwiek dyskryminacji m.in. z powodow religijnych, przyczynia si¢ do
wzbogacenia wolnosci religii. Trybunat jasno dat do zrozumienia absolutng
niezgodnos$¢ — w §wietle postanowien Konwencji — migdzy ustrojem teokratycznym a
demokratycznym, pozostawiajac jednak regulacje charakteru stosunkow Panstwo —
Kosciot konstytucjom i prawu nizszego rzedu Panstw — Stron zgodnie z subsydiarnym
— z zatozenia — charakterem mechanizmu Konwencji.

Wolno$¢ religii zaklada co najmniej tolerancje, szacunek dla religijnego
pluralizmu 1 neutralnos$ci panstwa, szczegdlnie wazng wtedy gdy ma ono charakter
quasi-wyznaniowy. Dla kazdego panstwa neutralno§¢ ma wymierny koszt, prowadzac
do zweryfikowania czy wrecz zakwestionowania stosunkow z dominujgcym
ko$ciotem, ale nieuchronna droga jej wprowadzenia, wiedzie przez odrzucenie
kolejnych kompromisowych rozwigzan, zwtaszcza w miejscach, gdzie skondensowana
jest szczegdlna wrazliwo$é?® spoleczenstw — edukacja, stuzba zdrowia, wymiar
sprawiedliwos$ci, etc. Neutralno$¢ ,,wzgledna” wymaga ze strony panstw mniej

,poswiecen”, a gwarantuje wolno$¢ wyznania (art. 9.1 Konwencji) z klasycznymi

% ETPC uzywa terminu (fr.) - vulnérabilité.
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tylko ograniczeniami (art. 9.2 Konwencji). Art 9 Konwencji i drugie zdanie art. 2
Protokotu nr 1 odwotuje si¢ do wspdlnego ideatu, zabraniajagcego panstwu
indoktrynowania, jak réwniez ujawniania swych — ewidentnie preferencyjnych,
wzgledem okreslonego wyznania, wyboréw.

Znaczacy przedstawiciele francuskiej doktryny (np. F. Dieu 1 E. Decaux) uwazajg
(moim zdaniem na wyrost), ze orzeczenia ETPC w poruszanych tutaj kwestiach
prowadza do wniosku, 1z nastgpita swego rodzaju ,,konwencjonalizacja” orzecznicza —
wynikajaca z orzecznictwa organu, a nie z samej Konwencji — zasady laickosci,
narzucajgca Panstwom — Stronom coraz szerzej nakreslane zobowigzania do
powsciagliwosci wyznaniowej. Jak si¢ jednak okazalo ta stabilna dotad ptaszczyzna
orzecznicza doznata kontrowersyjnego wstrzasu za sprawg wyroku Wielkiej Izby
ETPC z 18 Il 2011 r. w sprawie Lautsi v. Wlochy. We wspomnianym judykacie,
wydanym w wyniku odwotania panstwa wtoskiego od wyroku I instancji z 3 XI 2009
r., Wielka Izba znaczng wigkszos$cig (15:2) uznata, ze do naruszenia wskazanych praw
nie doszto. Do wyroku dotaczono 4 zdania odrgbne.

Catkowite odejscie od poprzedniego stanowiska nie zostalo jednak poparte
zdecydowanie odmienng i nowa argumentacja uzasadnienia. Przeciwnie, zawiera ono
wiele ustalen z wyroku I instancji. Przede wszystkim nie ulegl zmianie poglad
Trybunatu co do tego, ze krzyz jest przede wszystkim symbolem religijnym, a nie —
jak twierdzit w swym stanowisku rzad Republiki Wloskiej — symbolem
zakorzenionym w tradycji 1 historii 1 odwotujagcym si¢ do wartos$ci stanowigcych
fundament panstwa. Wielka Izba uznata m.in., Ze ,,zrozumiale jest, iz skarzagca moze
odbiera¢ obecnos¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych szkoty panstwowej, do ktorej
uczeszczaty jej dzieci jako przejaw braku poszanowania panstwa dla jej prawa, do
zapewnienia swym dzieciom wychowania i nauczania zgodnie z jej przekonaniami”
(pkt. 66), ale do kwalifikacji naruszenia art. 2 Protokotu 1 nie jest wystarczajace
subiektywne odczucie strony skarzacej. Nadto Trybunal stwierdzil, ze nie
przedstawiono mu zadnych dowodéw §wiadczacych o tym, ze ekspozycja krucyfiksu
w sali szkolnej skutkuje indoktrynacja uczniéw (pkt. 66). Wielka Izba uznata krzyz

zawieszony na $cianie za ,,zasadniczo bierny symbol”, ktoéry nie moze wywierac
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wplywu w stopniu poréwnywalnym ze stowami nauczyciela czy uczestnictwem w
czynnosciach rytualnych (pkt. 72). Takie ujecie materialu i przyj¢te rozumowanie
zaskakuje, trudno chyba bowiem zaprzeczy¢, ze skutki naruszenia rozpatrywanej
wolnosci moga materializowaé si¢ w subiektywnej sferze odczu¢. Dlatego tez
dowiedzenie tego faktu wydaje si¢ czesto nierealne, co nie powinno jednak wplywac
na jego ignorowanie. Trybunal wykorzystal zapewne w swym rozstrzygnieciu
kontrowersje wokot problemu skutkow niedopelnienia — cigzacego na panstwie —
obowigzku zachowania neutralno$ci, kwalifikowanych wedtug jednych pogladow jako
bezposrednie naruszenie praw lub wolnosci, zas wedtug innych - jako dalece mniej
jednoznaczne — zaniepokojenie czy tez utrata dobrego samopoczucia dotknigtych
dzialaniem panstwa. Sktaniajac si¢ ku drugiemu z uje¢ Trybunal oddalit si¢ od
rozstrzygniecia meritum sporu i okreslenia oczekiwanego stopnia tzw. negatywnej
wolnosci religijne;.

Podsumowujac t¢ skrotowg analiz¢ obu wyrokow ETPC mozna uznaé, ze
Trybunal zniuansowal oceng skutkow wptywu symbolu religijnego — w pierwszej i
drugiej instancji — w zaleznos$ci od nadanego mu charakteru (odpowiednio ,,silny
symbol zewnetrzny”, ,symbol zasadniczo bierny”), zrelatywizowanego jeszcze
innymi okoliczno$ciami (brak obowigzkowej nauki religii, otwarcie przestrzeni
szkolnej na inne wyznania, brak przejawoéw nietolerancji wobec wyznawcow innych
wyznan, brak konotacji prozelitycznych w procesie nauczania). Wielka Izba
zroznicowata tym samym ocen¢ symbolu religii chrzescijanskiej — krzyza (,,symbol
zasadniczo bierny”) 1 islamskiej chusty (,,silny symbol zewn¢trzny” Decyzja z 15 11
2001 w sprawie Dahlab v. Szwajcaria) w srodowisku szkotly publiczne;.

Wsrod pochodzacych z ostatnich lat rozstrzygnig¢ ETPC ukazujacych nowe
interpretacje 1 wytyczajacych nowe kierunki orzecznicze w zakresie ochrony prawa z
art. 9 uymowanego samodzielnie lub w skojarzeniu z innymi artykutami Konwencji nie
sposob poming¢ judykatu Eweida i inni v. Wielka Brytania z 15 1 2013, w ktérym
Trybunal dokonat uchwytnego wzmocnienia standardu ochrony wolnos$ci religii w
zakresie pozytywnego jej manifestowania w miejscu pracy poprzez noszenie symbolu

okreslonego wyznania, czy tez wyroku w sprawie Bayatyan v. Armenia wydanego
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przez Wielka Izbe 7 lipca 2011, w ktorym to egzemplifikujgc doktryne ,,zyjacego
instrumentu” (living instrument) Trybunat dokonal nowej, tworczej interpretacji art. 9
Konwencji — polegajacej na rozszerzeniu przedmiotu ochrony o sprzeciw sumienia i to
w zakresie samoistnym, ujetym w petnym znaczeniu tej przestanki, a nie funkcjonalnie
zawezonym 1 ograniczonym do kwestii zwigzanych wylgcznie ze stuzbg wojskowa na
co wskazywalby przedmiot rozpatrywanej sprawy.

Przyszie orzeczenia ETPC pokaza, czy zarysowujaca si¢ tendencja wzmocnienia
ochrony wolnosci religii a takze uwzgledniania jej indywidualnej perspektywy
potwierdzi si¢ istotnie i jakie kryteria stanowi¢ begda o jej relatywizacji. Nie ulega
wszakze watpliwosci, ze jesteSmy $wiadkami wzrostu znaczenia religiit w wielu
przejawach 1 zakresach ludzkiej aktywnosci. Naiwng okazata si¢ przy tym wiara iz
demokratyczne systemy rzadow implikujg harmonijng koegzystencje odmiennych
religii, a takze tolerancj¢ wobec mniejszosci, czy tez roznorodnosci. Konflikty, ktorych
znaczenie, pretekst, ale czgsto 1 prawdziwe zrodlo stanowi religia, badz wzgledy
okotoreligijne stajg si¢ wspoOlczesnie coraz bardziej liczne 1 powazne. Prawo i
jurysprudencja maja w panstwie demokratycznym dominujacy wplyw na ustalanie i
wyznaczanie zakresu wolno$ci mysli, sumienia 1 wyznania. Dlatego tez analizowanie
orzecznictwa, tym bardziej ponadnarodowego, a takze wszelkich aspektow prawno-
porownawczych, majace znaczenie dla zrozumienia i1 rozstrzygania spraw dotyczacych
tych wolnosci jest niezwykle waznym instrumentem wspomagajacym ksztaltowanie
tadu 1 pokoju religijnego nie do przecenienia w warunkach nabrzmiewania i
ujawniania si¢ zagrazajacych mu zjawisk 1 zachowan.

*

Muzulmanie 1 Chrzescijanie tworzg 55% ludnoS$ci $wiata, dlatego tez stan relacji
miedzy tymi wspoOlnotami jest kluczowym czynnikiem determinujagcym poziom
globalnego bezpieczenstwa. Swiecko$é panstwa bedaca m.in. gwarancja wolnosci
religijnej 1 réwnosci religii, stanowita dotad, skuteczng zapore przed antagonizmami
obu grup. W sytuacji gdy kraje muzulmanskie, m.in. wyrastajagca na regionalne
mocarstwo Turcja, odchodzg od laickosci panstwa, radykalizujac si¢ 1 przechodzac nie

zawsze demokratyczne ,nawrdcenie religijne”, z wszelkimi tego faktu
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konsekwencjami, za§ Francja mieszczaca w swym spoleczenstwie wielka diaspore
muzulmanska, zaostrza walke z jej symbolami w przestrzeni publicznej, a
jednoczesnie tagodzi kurs laicki (wobec wigkszosciowej religii) instrumentalizujac go,
powazna rola przypada w udziale ETPC, ktérego funkcja polega na ustawicznej,
nieztomnej 1 pelnej determinacji dziatalno$ci na rzecz umacniania ochrony praw
cztowieka, wsrdd, ktorych prawa 1 wolnosci objete zakresem art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci maja znaczenie fundamentalne.

W  kontek$cie badanych kwestii mozna zaobserwowaé postepujaca,
cywilizacyjng przemiang, prowadzaca nieraz do swoistej dezorientacji i
niekonsekwencji w podejmowanych — w odpowiedzi — dziataniach i decyzjach.
Balansowanie migdzy sprzecznymi, a w kazdym razie odmiennymi wrazliwos$ciami,
uprzedzeniami i interpretacjami, wymaga wiedzy, obiektywizmu, pokory i szacunku,
objetych klamra obowigzujgcego instrumentarium prawnego, ktore jednak — co tu kry¢
— nie zawsze radzi sobie z jednoznaczng oceng kwestii 1 imponderabiliow
wyptywajacych z odrgbnej niz swiecka aksjologii, czy tez zwigzanych wyjsciowo z
innym obszarem cywilizacyjnym. To, nie do konca ogarniajace istot¢ zagadnienia,
instrumentarium rozumiane jako ,,reguly gry”, czy to w wymiarze wewngtrzkrajowym
— panstwa $wieckiego badz neutralnego $wiatopogladowo, czy tez w wymiarze
ponadnarodowym — porzadku konwencyjnego, jest jednak jedynym, dostepnym w
demokratycznych panstwach prawa $rodkiem gwarantowania i egzekwowania

oczekiwanego (prawnie) porzadku.

5. POZOSTALE OSIAGNIECIA NAUKOWO-BADAWCZE
A. KIEROWANIE I UDZIAL W PROJEKTACH BADAWCZYCH
W 1997 r. otrzymatem grant (nr IHO1F01113) Komitetu Badah Naukowych na

realizacje zgloszonego przez mnie projektu badawczego pt. Zasada rownosci w prawie
polskim. Teoria i praktyka. Efektem badan bylo powstanie pracy doktorskiej pt.
Konstytucyjna zasada rownosci w Polsce (wydruk komputerowy 224 s.) i kilku
publikacji (m.in. Zasada rownosci w polskich konstytucjach (1791-1935) ,,Panstwo i

Prawo” 1997 nr 1,. s. 3-16 i Ewolucja wyktadni zasady réwnosci w orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 1, s. 49-59, Konstytucyjna
zasada rownosci w Polsce, [W:] Panstwo — Demokracja — Samorzqd. Ksiega
Jjubileuszowa na szescdziesieciolecie Profesora Eugeniusza Zielinskiego, red. Tadeusz
Motdawa, Warszawa 1999, s. 59-72. Celem programu badawczego 1 bedacej wynikiem
jego realizacji pracy doktorskiej, jak rowniez powstatych publikacji, bylo
uporzadkowanie teoretycznej plaszczyzny przedmiotowego zagadnienia, a takze
konfrontacja teorii konstytucyjnej z polska praktyka prawng czasu przetomu.
Odniesienia historyczne 1 komparatystyczne wzbogacity perspektywe 1 poszerzyty
ramy poczynionych podsumowan i wnioskow.

Poza wspomnianymi wyzej formami wynikow badan KBN otrzymat kilka
sprawozdan (w tym koncowe), dokumentujacych stan 1 wyniki prac badawczych.

W latach 1994-1996 uczestniczytem w realizacji projektu badawczego nr 1 P109
040 07 pt. Referendum w Polsce wspoiczesnej. Efektem badan bylo wydanie dwoch
publikacji, w ktorych miatem autorski udziat:

1) Bibliografia polskiego piSmiennictwa na temat referendum, [w:]
Referendum w Polsce wspodtczesnej, red. i wstep Danuta Waniek i1 Michat T.
Staszewski, Warszawa 1995, s. 121-125;

2) Normatywne i1 spoteczne aspekty referendum (wspdlnie z Michatem T.
Staszewskim), [w:] Referendum w Polsce i Europie Wschodniej, red. Michat T.
Staszewski i Danuta Waniek, Warszawa 1996, s. 11-76

3) Wybdr i opracowanie aneksoéw, [w:] Referendum w Polsce i Europie
Wschodniej, red. Michat T. Staszewski 1 Danuta Waniek, Warszawa 1996, s. 189-220.

Program badawczy 1 powstale w jego wyniku publikacje stanowity
wieloplaszczyznowg 1 wieloaspektowg  (takze  komparatystyczng)  analize
przezywajacej] w tym czasie renesans instytucji referendum. Tematyka ta byta
owczesnie wazna, Polacy byli w przededniu przyjecia w referendum nowej
Konstytucji, dyskutowano takze o mozliwosciach wykorzystania tej instytucji
demokracji bezposredniej przy decydowaniu o innych fundamentalnych kwestiach

okresu przetlomu demokratycznego. Zainteresowanie tg tematyka powrdcito obecnie
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przy okazji kampanii wyborczych w wyborach prezydenckich i parlamentarnych 2015
roku.

Kolejnym programem badawczym, w ktorym bratem udziat byt projekt (nr NN
110042233) pt. Motywacja i charakter zmian w konstytucjach panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej jako wyraz europeizacji prawa konstytucyjnego, realizowany w
latach 2009-2011.

Efektem badan byto wydanie dwoch publikacji z moim autorskim udziatem:

1) Tryb zmiany Konstytucji Rumunii, [w:] Tryb zmiany konstytucji w
wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, red. Katarzyna Kubuj i Jan
Wawrzyniak, Warszawa 2010, s. 183-189.

2) Demokratyczno-liberalno-proeuropejskie zmiany w Konstytucji Rumunii,
[w:] Europeizacja konstytucji panstw Unii Europejskiej, red. Katarzyna Kubuj i Jan
Wawrzyniak, Warszawa 2011, s. 122-147.

Celem badan 1 publikacji byto ustalenie, w sposéb maksymalnie obiektywny i
wolny od politycznych wptywow, prawidlowosci 1 uwarunkowan dotyczacych zmian
w konstytucjach panstw UE, zmierzajace do potwierdzenia tezy, iz mamy do czynienia

ze zjawiskiem ,,europeizacji”’ konstytucji 1 szerzej prawa konstytucyjnego.

B. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Od poczatku dziatalnosci naukowej wspotpracowatem z osrodkami i badaczami
zagranicznymi, szczeg6lnie francuskimi, rumunskimi, czeskimi 1 niemieckimi.
Wigzato si¢ to ze sferg obszaru prowadzonych badan 1 ich tematyka.

Kontakty zagraniczne rozpoczatem rocznym okresem (1981-1982) studiow na
Wydziale Prawa Université de Droit D’Economie et des Sciences Sociales de Paris
(Paris 2 — Panthéon — Sorbonne).

W czasie zatrudnienia w Instytucie Studiow Politycznych PAN (1992-1998)
wspotpracowatem m.in. z niemieckimi badaczami Hermanem Biinzem i Hansem
Blumenthalem z Fundacji im. Friedricha Eberta, a takze Hansem-Georgiem Fleckiem
z Fundacji im. Friedricha Naumanna. Przedmiotem wspotpracy byty kwestie

transformacji 1 demokratyzacji w naszej czeSci Europy, ze szczegdlnym
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uwzglednieniem zmian ustrojowo-instytucjonalno-prawnych w naszym kraju.
Organizowali$my wspoélnie konferencje, wydaliémy takze ksigzke pt. Referendum
konstytucyjne w Polsce, red. M.T. Staszewski, Warszawa 1997 (Copyright by Friedrich
Ebert Foundation, Warsaw Office 1997). Dziatatem takze na ptaszczyznie wspotpracy
naukowej z Francja w ramach umowy podpisanej przez ISP PAN z Centre de
Recherche sur les Sociétés Post-Communistes CNRS, Paris.

Kwestie przebudowy ustroju panstwa, jego instytucji i prawa — byly wowczas
niezwykle wazne 1 wszechogarniajagce. ByliSmy $wiadkami, uczestnikami i
komentatorami historycznych wydarzen. Partnerzy zagraniczni zywili wielkie
zainteresowanie tymi kwestiami, ktore przeciez nie byly pozbawione ich inspiracji,
pomocy czy wptywu. Wspotprace zagraniczng kontynuuje¢ w moim obecnym (od 1998
r. ) miejscu zatrudnienia — Zaktadzie Prawa Konstytucyjnego i Badan Europejskich
Instytutu Nauk Prawnych. Nasz Zaktad wspotpracuje w oparciu o podpisane umowy
m.in. z Narodowym Os$rodkiem Badan Naukowych Francji (CNRS), Czeska Akademia
Nauk, Stowacka Akademig Nauk, a takze indywidualnymi naukowcami z tych i
innych krajow. Na przestrzeni lat realizowaliSmy m.in. tak wazkie projekty badawcze,
jak np.: Konstytucyjne aspekty aplikacji prawa europejskiego w wewnetrznym
porzgdku prawnym we Francji i w Polsce (2001-2004) czy System konstytucyjny Unii
Europejskie i panstw  cztonkowskich a prawa podstawowe (2007-2008).
Koordynatorem obu projektéw byla Pani prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz.
Wielokrotnie  bratem udzial we  wspdlnych  posiedzeniach, seminariach,
konwersatoriach, panelach czy konferencjach z udzialem naszych francuskich
kolegow, wsrdd ktorych nalezatoby wymieni¢ niezyjacych juz prof. Michel'a Lesag i
mgr Dorot¢ Mazurkiewicz-Lesag, a ponadto m.in. profesorow: Didier Maus’a,
Dominique Breillat’a, Gerarda Marcou, Thierry’ego Renoux’a.

Efektem wspotpracy z prof.. S. Popescu z Rumunskiej Rady Legislacyjnej jest
cykl moich 7-miu artykutéw i rozdziatow w pracach zbiorowych obrazujacy ewolucje
konstytucyjnego ustroju Rumunii po 1989 r. (pozycje te zamiescitem w bibliografii).

Wspotpraca z Czechami giéwnie profesorami Karelem Klimg, Jirim Grospicem i

Jirim Zachariaszem dotyczyta gléwnie prowadzenia badan 1 dzielenia si¢
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doswiadczeniami w zakresie zmian w konstytucjach narodowych, uwarunkowanych
zobowigzaniami wynikajacymi z cztonkostwa w Unii Europejskiej i aplikacji prawa

europejskiego w wewnetrznym porzadku prawnym.

C) UCZESTNICTWO | UDZIAL W ORGANIZACJI KONFERENCIJI

W minionych latach bratem udziat w organizacji kilku konferencji m.in. na temat
referendum np.: ,,Referendum w panstwie demokratycznym” (Warszawa 1 marca
1993); 24 kwietnia 1997 r. na miesigc przed pami¢tnym referendum konstytucyjnym
(25 V 1997) odbyta si¢ konferencja ,,Referendum konstytucyjne w Polsce i $wiecie
wspolczesnym”, wspotorganizowana przez ISP PAN i Fundacj¢ im. Friedricha Eberta,
przy udziale Kancelarii Prezydenta RP i Fundacji im. Stefana Batorego.

Uczestniczylem takze w organizacji mi¢dzynarodowej, polsko-czeskiej
konferencji ,,Wtadza ustawodawcza w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(Warszawa 12-13 grudnia 2005 r.). Wielokrotnie wygtaszalem referaty na
konferencjach tematycznych m.in.: Referendum — aksjologia instytucji (,,Referendum
w panstwie demokratycznym” Warszawa 1 marca 1993 r., ISP PAN); Referendum
konstytucyjne — diariusz prac parlamentarnych (,,Referendum konstytucyjne w Polsce
1 $wiecie wspotczesnym”, Warszawa 24 kwietnia 1997 r., ISP PAN, Fundacja im.
Friedricha Eberta, Kancelaria Prezydenta RP, Fundacja im. Stefana Batorego); Skarga
konstytucyjna — analiza instytucji (,,Skarga konstytucyjna jako warunek wyczerpania
drogi sagdowej przed wszczeciem postepowania przed sgdami miedzynarodowymi”
Warszawa 7 pazdziernika 2004, seminarium INP PAN); Zasada laickosci we
wspotczesnej Francji, (Warszawa 1 marca 2007 r., seminarium INP PAN); Rownos¢
wyznan w ramach systemu supremacji Swieckiego porzqdku publicznego (,,Zasada
réwnosci w prawie” Rzeszow 16 pazdziernika 2003, Uniwersytet Rzeszowski);
Zmiany w konstytucji Rumunii (,,Motywacja i charakter zmian w konstytucjach panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej jako wyraz europeizacji prawa konstytucyjnego”

Warszawa 29 wrzesnia 2010 r., INP PAN).
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Na przestrzeni lat uczestniczytem w bardzo wielu konferencjach dlatego tez
przytaczam tylko niektére z najwazniejszych:

- Konferencja naukowa ,Referendum w panstwie demokratycznym”
Warszawa 1 marca 1993 r., ISP PAN;

- Ogolnokrajowa konferencja naukowa ,Kontynuacja czy przetom?
Dylematy transformacji ustrojowej” Madralin 15-16 czerwca 1993 r., ISP PAN,
Fundacja im. Friedricha Eberta;

- Mig¢dzynarodowa konferencja naukowa ,,Science Policy in European
Countries: Experience and Perspectives” Madralin 24-26 pazdziernika 1993 r., ISP
PAN, KBN, Polski Komitet ds. UNESCO,;

- Miedzynarodowa konferencja naukowa ,,Prawa i wolnosci obywatelskie
w procesie transformacji ustrojowej” Sieniawa 22-23 kwietnia 1996 r., Uniwersytet
Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie filia w Rzeszowie;

- Konferencja naukowa ,,Referendum konstytucyjne w Polsce 1 Swiecie
wspolczesnym” Warszawa 24 kwietnia 1997 r., ISP PAN, Fundacja im. Friedricha
Eberta, Fundacja im. Stefana Batorego;

- Cykl seminariow ,,Reformy prawne 1 polityczne w Unii Europejskiej”
Warszawa 23 stycznia - 26 czerwca 2003 r., INP PAN, UW (udziatl w dyskus;ji);

- Konferencja naukowa ,,Podstawy prawne postgpowania legislacyjnego a
jakos¢ ustawodawstwa” Warszawa 28 listopada 2003 r., INP PAN

- Konferencja naukowa ,,Kim jeste§ obywatelu” Warszawa, 26 kwietnia
2007 r., UW;

- Konferencja naukowa ,,Na drodze ku nowemu traktatowi UE” Warszawa
14 czerwca 2007 r., Demos Europa;

- Konferencja naukowa ,,Europa a islam” Warszawa 7 listopada 2007 r.,
Instytut austriacki;

- Polsko-Francuski okragly stot ,,Najnowsze kierunki rozwoju prawa
europejskiego w przededniu podpisania Traktatu Reformujgcego Uni¢ Europejska”

Warszawa 6 grudnia 2007 r., INP PAN;
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- Konferencja naukowa ,,Wzajemne relacje Prezydent — Premier w
polityce zagranicznej we Francji” Warszawa 8 stycznia 2008 r., INP PAN;

- Konferencja naukowa ,,Rozumnos$¢ rozumowan prawnych” Warszawa 21
stycznia 2008 r., UW,

- Cykl konferencji ,,O problemach wspotczesnej Polski” Warszawa
styczen — sierpien 2008 r., Fundacja im. Stefana Batorego (udziat w dyskus;ji);

- Konferencja naukowa ,,Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w teorii 1
praktyce” Warszawa 1 grudnia 2008 r., Europejska Wyzsza Szkota Prawa i
Administracji;

- Konferencja naukowa ,Bezstronno$¢ religijna, S$wiatopogladowa 1
filozoficzna wtadz publicznych RP” Warszawa 26 listopada 2008 r., Chrzescijanska
Akademia Teologiczna;

- ,»Ogolnopolski 51 Zjazd Katedr i Zakladow Prawa Konstytucyjnego”
Warszawa 19-21 czerwca 2009 r.;

- Konferencja naukowa ,Konstytucja — Konwencja — Karta. Deficyty
polskiego standardu praw cztowieka” Warszawa 29 czerwca 2010 r., UW;

- Konferencja naukowa ,Prawna regulacja sfery $wiatopogladowe; w
polskim systemie o$wiaty” Warszawa 22 kwietnia 2010 r., Chrzescijanska Akademia
Teologiczna;

- Ogolnopolski Zjazd Katedr Prawa Wyznaniowego ,,Prawo panstwowe a
prawo wewngtrzne zwigzkéw wyznaniowych” Gniezno 10-12 wrzesnia 2010 r.;

- Miedzynarodowa konferencja ,,Prawo naturalne — natura prawa”
Warszawa 22-23 kwietnia 2010 r., UW, Centrum Mysli Jana Pawta II;

- Konferencja naukowa ,,Ochrona praw kobiet we wspotczesnym $wiecie”
Warszawa 6 maja 2010 r., Akademia Leona Kozminskiego;

- Ogo6lnopolska konferencja naukowa ,,Prawo, Jezyk, Media” Warszawa
16 kwietnia 2010 r., UW;

- Ogo6lnopolski 53 Zjazd Katedr i Zakladow Prawa Konstytucyjnego,
Jozefow 9-11 czerwca 2011 r., UW;
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- Konferencja naukowa ,,Czy 1 jak zmienia¢ Konstytucje RP” Warszawa
29 marca 2011 r., Instytut Spraw Publicznych;

- Konferencja naukowa ,Relacje panstwo — koscioty 1 zwigzki
wyznaniowe” Warszawa 3 marca 2011 r., Instytut Spraw Publicznych;

- Konferencja naukowa ,Ustawa organiczna w polskim porzadku
konstytucyjnym?” Warszawa 17 lutego 2011 r., Instytut Spraw Publicznych.;

- Konferencja naukowa ,,Panstwo 1 obywatel: jawnos$¢ 1 jej granice”
Warszawa 29 wrzesnia 2011 r., Fundacja im. Stefana Batorego;

- Konferencja naukowa ,Euro, konstytucja 1 dalszy rozw6j Unii
Europejskiej” Warszawa 14 pazdziernika 2011 r., UW;

- Ogodlnopolska konferencja naukowa ,Religia i etyka w edukacji
publicznej”: Warszawa 16 listopada 2012 r., UKSW oraz Polskie Towarzystwo Prawa
Wyznaniowego;

- Konferencja naukowa ,Senat w tradycji 1 praktyce ustrojowej
Rzeczpospolitej”: Warszawa 11 grudnia 2012 r., Senat RP;

- Konferencja naukowa ,,Eksperci i1 ekspertyzy w procesie decyzyjnym”:
Warszawa 20 grudnia 2012 r., Komitet Nauk Prawnych PAN, Komitet Nauk
Politycznych PAN;

- Konferencja naukowa ,Tekst jednolity ustawy wobec orzeczen
Trybunatlu Konstytucyjnego”, Sejm RP Warszawa 25 kwietnia 2013;

- Polsko-Wtoska Konferencja naukowa ,,Instytucja prezydenta w Polsce i
we Wtoszech”: Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa 20-21 maja 2013;

- Migdzynarodowa Konferencja naukowa ,,The Impact of Collective
Cultural Rights on General International Law — Relocating the Third-Generation
Human Rights”, Instytut Nauk Prawnych, Warszawa 24-25 czerwiec 2013;

- Konferencja naukowa ,,Aktualne problemy konstytucyjne”, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 28 pazdziernika 2013;

- Konferencja naukowa ,,Zmiana europejskiego paradygmatu prawa”,
Fundacja Promocji Prawa Europejskiego, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 8
listopad 2013;
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- Miedzynarodowa Konferencja naukowa ,,Constitutionalisation and
Fragmentation of International Law Revisited”, Instytut Nauk Prawnych, Warszawa
18-19 listopad 2013;

- Miedzynarodowa Konferencja naukowa ,,The case of Crimea in the light
of international law: its nature and implication”, Instytut Nauk Prawnych, Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia Warszawa 19-20 marzec 2015

1 dziesigtki innych konferencji, sympozjow, zjazddéw, paneli, seminariow,

konwersatoriow, posiedzen i dyskusji naukowych.

D) CZLONKOSTWO W ORGANIZACJACH
| TOWARZYSTWACH NAUKOWYCH
Jestem cztonkiem Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego, Polskiego

Towarzystwa Prawa Wyznaniowego i Amnesty International France.

E) WSPOLPRACA Z INNYMI OSRODKAMI NAUKOWYMI
I DOSWIADCZENIA DYDAKTYCZNE

Przez wiele lat wspotpracowalem naukowo z Instytutem Nauk Politycznych
Wydziatu Dziennikarstwa i1 Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego,
szczegollnie z wielokrotnym Dziekanem Wydziatu Panem prof. Tadeuszem Motdawg 1
Panem prof. Jarostawem Szymankiem. Efektem tej wspolpracy sg m.in. moje
publikacje w wydawnictwach UW.

Ponadto, jakkolwiek dydaktyka nie jest w zakresie obowigzkéw pracownikdéw
PAN, uczestniczytlem jako opiekun naukowy — konsultant w prowadzonym w
Instytucie Nauk Politycznych UW przez Pana prof. T. Moldawe seminarium
doktorskim (opinia p. prof. T. Motdawy w zataczeniu). Podczas zaje¢ konsultowatem z
doktorantami problemy merytoryczne w zakresie badania materii i praktyki ustrojowej
w Polsce i1 innych krajach, a takze szereg kwestii metodologicznych zwigzanych z

analiza 1 formami przedstawienia materialdéw w tresci rozprawy doktorskie;j.

38



Uczestniczytem przy powstaniu kilku rozpraw doktorskich, m.in. dysertacji
autorstwa Pana dr Mikotaja Mistygacza pt. Wpfyw Rzqdu RP na proces ustawodawczy
w latach 1997-2007.

Walor dydaktyczny, zwazywszy na obecno$¢ wielu studentow, miaty takze moje
wystgpienia w cyklu opisanych wyzej, organizowanych przez Instytut Nauk Prawnych

PAN seminariow naukowych.

F) EKSPERTYZY | INNE OPRACOWANIA

Wydzielona Pracownia Praktyki Konstytucyjnej ISP PAN, w ktorej bylem
zatrudniony w latach 1992-1998 zajmowata si¢ m.in. analizg naukowa o charakterze
prawno-politologicznym biezagcych wydarzen dotyczacych ksztaltowania si¢ nowej
praktyki konstytucyjnej. Byla ona punktem wyjscia dziatalnosci ekspertyzalnej (m.in.
kwestia nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym czy tez zmiany systemu
wyborczego w wyborach samorzadowych (por. ,,Politicus” nr 1 1994 s. 56 1 n.), na
potrzeby komisji sejmowych i biur poselskich. Wspétdziatatem w tych pracach. Nadto
opracowalem m.in.: informacj¢ dla Miedzyparlamentarnej Grupy Kobiet w Sejmie RP
1 dla Fundacji Pro Feminae nt. Programéw rownouprawnienia zawodowego w USA 1
Kanadzie (maszynopis 10 s. 1998 r.); informacj¢ dla Pani poset lzabeli Jarugi-
Nowackiej o reformie prawa rodzinnego w Hiszpanii (2009 r., maszynopis 12 s.);
tlhumaczenie znowelizowanych fragmentéow Konstytucji Rumunii dla MSZ-u (2004 r.).

Bralem takze udziat w zespole prawnikow, ktorzy z inicjatywy Prezydium PAN
podjeli proébe wskazania tych z rozwigzan polskiej ustawy zasadniczej, ktore
nalezatoby rozwazy¢ pod kontem ewentualnie dysfunkcjonalnego charakteru. (Raport
opublikowano w ,,Studiach Prawniczych” nr 3 (157) z 2003 r. s. 5-34).

Podejmowatem rowniez spoleczne inicjatywy zainteresowania powotanych do
tego organow potencjalnie dyskryminujagcym charakterem konkretnych rozwigzan
prawnych. Np. kwestia Uchwaly nr 1010 Rady Warszawy. W tej sprawie prowadzitem
korespondencj¢ z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO559100-V-AK/Q7).
Pisywatem takze artykuly publicystyczne o charakterze popularyzatorskim (np.
Ekspansja islamskiej chusty ,,Przeglad” 3 XII 2006, nr 48/362, s. 38).
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Wiodaca tematyka mojej dziatalnosci naukowej 1 publikacji (cytowanych w
powaznych zrodtach literatury przedmiotu)?’ pozostaja od lat, niezmiennie prawa
cztowieka, szczegolnie zas problemy zwigzane z kwestiami wolnos$ci mysli, sumienia i
wyznania w aspekcie osobistym, panstwowym 1 mi¢dzynarodowym. Kwestie te
nabierajg wspolcze$nie coraz wigkszego znaczenia 1 to zarOwno w wymiarze
wewnatrzpanstwowym jak i globalnym, dlatego tez prowadzenie poglebionych badan
w tym zakresie w roznych kontekstach 1 wymiarach jest bezwzgledng koniecznoscia.

Mam nadziej¢, ze bede je mdgt kontynuowac.

q /E/wx\,

21 M.in. w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18,
Tom I, red. prof. dr hab. Leszek Garlicki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 571; M. Hucal: Wolnos¢
sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, \Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 46, 48, 69, 109, 111, 113, 115; W. Sobczak: Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie
standardu europejskiego, DW Duet, Torun 2013, s. 355, 405, 406; J. Wawrzyniak: Aksjologia referendum
konstytucyjnego, w: Referendum konstytucyjne w Polsce (red. M.T. Staszewski), Warszawa 1997, s. 195; A.
Redelbach: Prawa naturalne — Prawa czltowieka — Wymiar sprawiedliwosci, Torun 2000, s. 160; T.J. Zielinski:
Parnstwo wyznaniowe — analiza typologiczna, w: Paristwo wyznaniowe, doktryna, prawo i praktyka, \Warszawa
2011, s. 24; M. Kruk: Zasada rownosci w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, W: Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 290; Ustrdj polityczny Francji wspoiczesnej, red.
naukowa J. Szymanek, Warszawa 2013, s. 922; M. Ziotkowski: Zasada réwnosci w prawie, PiP 5/2015, s. 95; W.
Ortowski: Zmiany w Konstytucjach zwigzane z cztonkostwem w Unii Europejskiej, Krakow — RzeszoOw — Zamos¢
2011, s. 525; itd.
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