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Przystepujac do recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Grazyny Baranowskiej pragng
na wstepie podkresli¢, iz wybrana przez Nig tematyka dotyka istotnych zagadnien praw
cztowieka 1 prawa migdzynarodowego. Dysertacja wydaje si¢ by¢ wartym zauwazenia gtosem
w dyskursie, gdyz jak slusznie wskazano w tytule pracy, system przeciwdzialania i1
reagowania na wymuszone zagini¢cia dopiero si¢ ksztaltuje. Jest to wigc zagadnienie
niezwykle aktualne i wymagajace poglebionej analizy, nierzadko wychodzacej poza zakres
prawa mie¢dzynarodowego, a dotykajacej kwestii politologicznych, socjologicznych,
historycznych, a takze roznych aspektow stosunkéw migdzynarodowych i prawa karnego.
Cho¢ w polskiej i zagranicznej literaturze prawa migdzynarodowego pojawily si¢ juz
opracowania dotyczace wymuszonych zaginig¢ (w tym autorstwa A. Szapak oraz T.
Scorazziego i G. Citroniego), to jednak obszar badan, ktorych efekt stanowity te publikacje,
byt nieco inny. Nalezy doceni¢ zamyst Autorki, ktora postanowita zaja¢ si¢ przede wszystkim
prawem majacym na celu eliminacj¢ wymuszonych zaginig¢ w Europie, co z pewnoscig nie
jest zadaniem prostym, gdyz pierwowzorow rozwigzan w tym zakresie nalezy poszukiwac nie
na Starym Kontynencie lecz w Ameryce Lacinskiej. Wybor zagadnienia mozna wiec zaliczy¢
do zdecydowanie pozytywnych stron ocenianej pracy.

Temat pracy , Wymuszone zaginiecia (enforced disappearences) w Europe.

Ksztattowanie si¢ miedzynarodowych standardow zapobiegania i reagowania” zostat jasno



sformutowany 1 nie budzi wiekszych watpliwosci. Zgodnie z zapowiedzig zawartg w tytule,
Autorka analizuje najwazniejsze instrumenty zapobiegania i reagowania na wymuszone
zaginigcia, zwlaszcza poprzez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Nalezy przyjac, ze tres¢ pracy odpowiada zatozeniom wyznaczonym w tytule, cho¢ nie bez
pewnych zastrzezen, ktore dotyczg wagi przypisanej przez Autorke poszczegdlnym czesciom
pracy. To z kolei wigze si¢ ze strukturg pracy, oceniang w dalszej czesci niniejszej recenzji.

Glowny cel rozprawy Autorka wyraznie okreslita we wstepie pracy (str.16). Jest nim
wzbadanie procesu ksztattowania sie miedzynarodowych standardow prawnych w Europie w
zakresie zapobiegania i reagowania na wymuszone zaginigcia”. Celem pracy jest takze
przeanalizowanie zardwno przepisOw prawa, jak i orzecznictwa oraz praktyki (co jest
zdecydowang zaletg pracy) w badanym obszarze. Analiz¢ przeprowadzono w kontekscie
czterech potrzeb osob zaginionych, a zwlaszcza ich rodzin: odzyskania szczatkow
zaginionych, prawa do prawdy, rekompensaty, a takze przejecia odpowiedzialnosci za
zagini¢cia. Mozna przyjac, ze cele okreslone na poczatku pracy zostaty zrealizowane.

Dos¢ trudno natomiast zidentyfikowacé teze pracy, ktérej udowodnieniu majg shuzyé
podjete przez Autorke dziatania. Nie jest takze tatwo wywnioskowaé teze analizujac
konkluzje sformutowane na koncu pracy. Z pewnosciag Autorka udowodnita, ze zaden z
systemow zapobiegania i reagowania na przymusowe zagini¢cia nie jest doskonaty i nie
odpowiada na potrzeby ofiar, a przede wszystkim ich rodzin w zakresie prawa do prawdy,
rekompensat, przejecia odpowiedzialnosci przez panstwo i zwrotu szczatkow. Jednak
czytelnik nie moze by¢ pewien, czy takie byto poczatkowe zatozenie Autorki.

Z pracy nie dowiadujemy si¢ takze jak Autorka ocenia rozwigzania oparte na
orzecznictwie ETPCz oraz mechanizmach przyjetych po wojnie w bylej Jugostawii na tle
systemu powszechnej ochrony praw cztowieka i rozwigzan amerykanskich, ktore przeciez
takze zostaly omoOwione w pracy. Zawarty na str. 251 wniosek, ze ,,proliferacja mechanizmow
umozliwia ofiarom wymuszonych zaginie¢ w Europie [z wyjatkiem Kosowa] lepszy dostep do
procedur miedzynarodowych”, wydaje si¢ do$¢ lakoniczny 1 wymagajacy rozwinigcia,
zwlaszcza w konteks$cie tematu pracy.

Niedosyt mozna takze odczu¢ w zwigzku z rozwazaniami Autorki zwigzanymi z istotg
przyjmowanego prawa przeciw wymuszonym zaginigciom. Jego celem jest nie tylko
zapobieganie, ale takze tytulowe reagowanie, ktore stanowi element rozliczenia sie z
przesztoscig. Ten cel wida¢ w zidentyfikowanych przez Autorke potrzebach rodzin ofiar — w
prawie do poznania prawdy i potrzebie pochowania szczatkow zmartych. Prawo do prawdy

(czy tez poznania prawdy) stanowi immanentng cze$¢ tzw. sprawiedliwo$ci tranzytywnej,
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inaczej naprawczej lub okresu przejsciowego. O tych zagadnieniach Autorka nie wspomina,
jesli juz to posrednio i w bardzo ograniczonym zakresie, cho¢ kwestia ta zostata gruntowanie
zbadana na plaszczyznie prawa migdzynarodowego. Po lekturze dysertacji mozna takze
rozwazaé, czy zagadnienia odpowiedzialno$ci panstw za dzialania swoich shuzb oraz
odpowiedzialnos$ci organizacji migdzynarodowych (w kontekscie UNMIK) nie powinny takze
by¢ nieco szerzej opracowane.

Odnoszac si¢ natomiast do metod badawczych zastosowanych przez
Doktorantke, nalezy uzna¢, ze sag one w peini uzasadnione i nie budzg zadnych zastrzezen.
Warto doda¢, ze we wstepie pracy znalazt si¢ obszerny podrozdziat opisujacy zastosowane
metody oraz ich uzasadnienie. Taki zabieg nie tylko utatwia pracg¢ recenzenta, ale stanowi
dowdd, ze praca jest oryginalna i przemyslana, a Autorka przez wiele lat i na r6zne sposoby
badata wybrane zagadnienie.

Kilka uwag mozna natomiast wnies¢ do konstrukcji pracy. Sktada si¢ ona z bardzo
dobrze zbudowanego i przejrzystego wstepu, szesciu rozdziatdw, zakonczenia i bibliografii.
Kazdy rozdziat koncza konkluzje, co bez watpienia stanowi kolejng zalet¢ recenzowanej
pracy, gdyz systematyzuja one zagadnienia zawarte w poszczeg6lnych czg¢sciach pracy.

Autor/autorka kazdej pracy zawsze staje przed dylematem jak usystematyzowaé
zagadnienie oraz na ktore czesci pracy polozy¢ najwiekszy nacisk. W tym przypadku Autorka
wybrata stosunkowo proste rozwigzanie. Rozdzial pierwszy to identyfikacja problemu i opis
przypadkéw wymuszonych zaginie¢ w Europie. Autorka w dziewigciu podrozdziatach opisuje
sytuacje¢ w poszczegolnych panstwach europejskich, natomiast w dwoch ostatnich wskazuje
na zbrodni¢ katynska i praktyke extraordinary renditions. Latwo wiec zauwazy¢, ze rozdziat
pierwszy nie zostat jednolicie skonstruowany. By¢ moze mozna bylo ustali¢c wspdlny
mianownik dla wszystkich czesci rozdzialu pierwszego, inaczej je tytutujac, np. ,,Ro0Sja
(zbrodnia katynska)” i ,,panstwa dotknigte extraordinary renditions ”. Przy czym uwaga ta ma
wylgcznie kosmetyczny charakter, gdyz zawarto$¢ rozdziatu pierwszego nie budzi zastrzezen.
Dobér przypadkow jest jak najbardziej prawidiowy.

Rozdziat drugi to analiza norm prawa migdzynarodowego majacego na celu
przeciwdziatanie wymuszonym zagini¢gciom. Logicznie w tym rozdziale zamieszono takze
omoéwienie odpowiednich przepisow Statutu MTK. Kolejny rozdzial zostal poswigcony
Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka, a $cislej jego orzecznictwu w bardzo dobrze
wyselekcjonowanych sprawach. Rozdziat ten jest jednak nieproporcjonalnie rozbudowany w
stosunku do pozostatych czgéci pracy. Z pewnos$ciag mozna bylo pewne kwestie ,,wyciggnac

poza nawias”. Wydaje si¢, ze stosowne byloby wprowadzenie osobnego rozdziatu
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dotyczacego praw cztowieka, ktore sg naruszane przez wymuszone zagini¢cia, W tym prawa
do zycia, prawa do bezpieczenstwa osobistego, poszanowania zycia rodzinnego, zakazu tortur
i ponizajacego traktowania, itd. Takie bardzo ograniczone wprowadzenie dotyczace praw
cztowieka znajdujemy na str. 54 i we wstepie.

W recenzowanej pracy zostaty drobiazgowo omowione jedynie rézne aspekty prawa
do zycia, a przeciez Autorka analizuje takze orzecznictwo ETPCz (rozdzial trzeci) i
pozostatych organéw (rozdzialy czwarty, piaty i szosty) w zwiazku z naruszeniem innych
praw (przede wszystkim wolno$ci od tortur i ponizajacego traktowania cztonkoéw rodzin ofiar
bezposrednich), ktoére juz nie sg tak doktadnie analizowane. Ponadto praca zapewne
zyskalaby, gdyby Autorka zdecydowata si¢ na analiz¢ zagadnienia nie z perspektywy
poszczegolnych organow, lecz problemoéw, np. chronionych wartosci, kwestii temporalnych,
odpowiedzialnosci. Tym sposobem praca bytaby mniej schematyczna i bardziej intersujaca.
By¢ moze wtedy Autorka mogtaby zrezygnowac z licznych uwag wprowadzajacych nie tylko
do podrozdziatéw, ale i do jeszcze mniejszych jednostek pracy (str. 101, pkt. 3.4.1.1.).

Najwicksza dysproporcje pomiedzy rozdzialami wida¢ pomiedzy rozdziatem trzecim i
czwartym, ktory zostal poswiecony Komitetowi Praw Czilowieka. By¢ moze ten ostatni
powinien by¢ potaczony z czescig pracy, ktora dotyczy innych powszechnych mechanizmow
kontrolnych. Logiczne bytoby, aby ta czgs¢ pracy znalazla si¢ przed rozdziatem o ETPCz,
gdyz stanowi ona naturalng kontynuacje rozdziatu drugiego. Przepisy powszechnego prawa
mi¢dzynarodowego i dziatalno§¢ organéw o zasiggu globalnym stanowia raczej tto dla
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i organow powotanych do likwidacji
skutkow wojny w bytej Jugostawii. Ponadto, jak zaznacza sama Autorka, pierwsze decyzje
KPCz dotyczace wymuszonych zaginig¢ mialy miejsce 15 lat przed pierwszym wyrokiem
Trybunatu (str. 173), wiec chronologicznie przesunigcie rozdzialu dotyczacego KPCz takze
byloby uzasadnione.

Powyzsze uwagi moga si¢ okaza¢ uzyteczne dla Autorki, gdyby zamierzata
opublikowa¢ prace, do czego gorgco Jg zachgcam. Praca, cho¢ nie pozbawiona moim zdaniem
pewnych mankamentow, ma szereg zalet. Autorka dokonuje interesujacego doboru i analizy
orzecznictwa, tym samym doskonale oddaje specyfike problemu wymuszonych zaginie¢é (np.
str. 96, 113), ukazuje prawo w dziataniu (np. str. 152, 246), a takze nie obawia si¢

zaprezentowania wtasnych ocen i prognoz (np. str. 253, 221).



.

Oceniajac zgromadzong literature 1 dokumenty, nalezy podkresli¢, ze Doktorantka z
powodzeniem udowodnita, iz potrafi zrgcznie operowac literaturg i pracowaé ze zrédiami
prawa o réznym charakterze. Potrafi takze dotrze¢ do réznego typu sprawozdan i raportow.
Literatura, w znacznym procencie obcoj¢zyczna, na ktorej oparta swe rozwazania, jest bogata,
cho¢ wicksze wrazenie na czytelniku robi liczba zgromadzonych orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i innych organow mi¢dzynarodowych. Co nie znaczy, ze Autorka
wykorzystala wszystkie dostepne 1 istotne dla badanego zagadnienia publikacje. Nie
zagiebiajac si¢ w zagadnienie sprawiedliwosci tranzytywnej, nie wykorzystata stosownej
literatury, a jest ona bogata (np. T. M. Antkowiak, Truth as Right and Remedy in
International Human Rights Experience, “Michigan Journal of International Law” 2002, Vol.
23, s. 993. N. Kiritz (red.), Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with
Former Regimes, 3 vol., Washington DC, US Institute for Peace Press 1995; R. G. Teitel,
Transitional Justice, Oxford University Press 2001; N. Roth-Arriaza, J. Mariezcurrena (red.),
Transitional Jjustice in the Twenty-first Century: Beyond Truth v. Justice, Cambridge
University Press 2006; K. Ambos, J. Large, M. Wierda (red.), Building a Future on a Peace
and Justice: Studies on Transitional Justice, Peace and Development, Berlin Heidelberg
2009; P. De Greiff, R. Duthie (red.), Transitional Justice and Development: Making
Connections, Social Science Research Council, New York 2009, I. Topa, K. Holy,
Miedzynarodowe mechanizmy sprawiedliwosci tranzytywnej. Stud. Praw. KUL. 2011, nr 3/4,
s. 25-48, Ch. Brants i in.(red.), Transitional Justice: Images and Memories. Farnham:
Ashgate, 2013).

Odnoszac si¢ natomiast do warstwy jezykowej i formalnej pracy, to nalezy uzna¢, iz
praca nie budzi wigkszych zastrzezen, cho¢ Autorka nie ustrzegta si¢ drobnych biedow
literowych (np. str. 129 mata litera przy Parlamencie Europejskim) i niezrecznosci
jezykowych np. ,ilo$¢” zamiast ,liczba” organow miedzynarodowych (str. 251).
Istotniejszym biedem jest niejednolite ttumaczenie nazwy Human Rights Advisory Panel dla
Kosowa. Raz Autorka pisze o ,,Komisji Doradczej” (str. 191 — 210), a innym razem o0
,Komitecie Doradczym”, ktory nagle pojawit si¢ we wnioskach do rozdziatu piatego (str.

211). Przy czym powyzsze niedociagni¢cia nie majg wigkszego znaczenia dla ogolnej oceny
pracy.



II.

Jak wynika z przedstawionej wyzej recenzji, dysertacjc Pani mgr Grazyny
Baranowskiej, pomimo pewnych uwag glownie o charakterze polemicznym, nalezy oceni¢
pozytywnie. Praca jest ambitna i zmierzajgca do przedstawienia cato$ci zagadnienia. Autorka
zgromadzita 1 wykorzystala pokazng literatur¢ przedmiotu oraz imponujacy materiat
orzeczniczy. Wykazala si¢ bardzo dobra orientacja w opracowywanym zagadnieniu.
Wyraznie wida¢, ze dysertacja zostata poprzedzona doglebnymi studiami z dziedziny prawa
miedzynarodowego, a zZwlaszcza miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Takie podejscie

swiadczy o dobrym przygotowaniu do dalszej pracy naukowe;.

W $wietle powyzszego, w konkluzji stwierdzam, ze dysertacja Pani mgr Grazyny
Baranowskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autorka wykazala si¢
0golng wiedzg w zakresie prawa migdzynarodowego publicznego i praw cztowieka. Tym
samym rozprawa spelnia wymogi zawarte w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (tekst
jedn. Dz.U. 2014 poz. 1852 z p6zn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

stopniach 1 tytule w zakresie sztuki i moze zosta¢ skierowana do dalszego postgpowania.
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