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Zalacznik nr 2

Autoreferat informujacy o zainteresowaniach i osiagnieciach w dzialalnoS$ci
naukowo-badawczej w rozumieniu art. 18a ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(t.j. Dz.U.z 2014 r., poz. 1852 ze zm.)

1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku

ich uzyskania oraz tytul rozprawy doktorskiej

e 2000 r. — tytul magistra prawa uzyskany po odbyciu studiow magisterskich na
kierunku prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego;
praca magisterska Europeizacja prawa karnego w swietle prawa Unii Europejskiej,
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Stanistawa Biernata;

e 2001 r. — dyplom ukonczenia Polsko-Holenderskich Studiéw Podyplomowych w
zakresie integracji europejskiej, uzyskany w Centrum Europejskim Uniwersytetu
Warszawskiego oraz na Uniwersytecie w Maastricht. Praca dyplomowa Zwalczanie
terroryzmu w prawie UE, napisana pod kierunkiem dr H. Machinskie;j;

e 2001 r. — dyplom ukonczenia stuzby przygotowawczej w stuzbie cywilnej, wydany
przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej;

e 2002 r. — dyplom ukonczenia letniego kursu prawa europejskiego, wydany przez
Uniwersytet w Wiedniu;

e 2005 r. — dyplom ukonczenia aplikacji sejmowej, wydany przez Kancelari¢ Sejmu;



2006 r. — stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwala Rady
Naukowej Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 26
czerwca 2006 r.; rozprawa doktorska Instrumenty prawne w obszarze wspoipracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych w Unii Europejskiej, napisana pod
kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Biernata. Recenzenci: prof. dr hab. Jan Barcz,

prof. dr hab. Piotr Hofmanski.

2. Edukacja i doswiadczenie zawodowe, w tym zatrudnienie w jednostkach

naukowych

1995-2000 — studia na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego;
1999-2000 — wspotpracownik (na podstawie umowy — zlecenia) w Kantorze
Wydawniczym Zakamycze;

2000-2001 — wspotpracownik w firmie BT Info (na podstawie umowy —zlecenia) w
zakresie thumaczenia tekstow prawnych;

2001-2002 - Polsko-Holenderskie Studia Podyplomowe w zakresie integracji
europejskiej — Uniwersytet Warszawski Centrum Europejskie oraz Uniwersytet w
Maastricht — Centrum Studiéw Europejskich;

2002 — trzymiesigczny kurs prawa europejskiego, zorganizowany przez Uniwersytet w
Wiedniu;

2000-2004 — referendarz, a nastgpnie specjalista w Departamencie Harmonizacji
Prawa (pdzniej w Departamencie Prawa Unii Europejskiej) w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej w Warszawie;

od 16 maja 2004 do dnia dzisiejszego — ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz
Sejmowych (wczesniejsza nazwa: Biuro Studiéw i1 Ekspertyz) w Kancelarii Sejmu —
obecnie w wymiarze 7 etatu;

od 1 stycznia 2007 do dnia dzisiejszego — adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego w

Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie.

3. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z
2014 r., poz. 1852 ze zm.)

Jako podstawowe osiggni¢cie naukowe, w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.



U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.), stanowigce podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego nauk prawnych, przedstawiam monografi¢ Ochrona danych osobowych we
wspolpracy panstw cztonkowskich UE w zwalczaniu przestgpczosci. W strone standardu
europejskiego, opublikowang w Warszawie w 2015 r. w Oficynic Wydawniczej SGH, 598 s.
(recenzent wydawniczy prof. INP PAN dr hab. Monika Szwarc).

Wybor tematu ksigzki uzasadniony jest doniostosciag prawa do ochrony danych
osobowych, zmianami zaproponowanymi w tym zakresie przez Traktat z Lizbony, a takze
aktualnos$cig prac podejmowanych na arenie mi¢dzynarodowej, w szczegdlnosci na forum
Unii Europejskiej. Prawo do ochrony danych osobowych zyskato w UE w ostatnich latach
istotne znaczenie — nie tylko nadano moc wigzacag Karcie Praw Podstawowych UE (KPP UE),
ktéra wprost reguluje prawo do ochrony danych osobowych!, ale stworzono tez podstawy
prawne dla przystgpienia UE do Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych
wolnosci (EKPCZ)Z. Wreszcie, wprowadzono nowa szczegdlng podstawe dla ochrony tego
prawa w art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W toku prac nad
Traktatem z Lizbony (TL) panstwa czionkowskie UE zgodzily si¢ rownoczes$nie, ze w
dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach karnych 1 wspolpracy policyjnej panstw
cztonkowskich UE moze okaza¢ si¢ konieczne wprowadzenie odmiennych zasad dotyczacych
ochrony danych osobowych, bowiem dziedziny te maja ,.charakter szczegdlny™. Nie
wyjasniono jednak ani znaczenia ani zakresu dopuszczalnych odstgpstw od og6lnych regut
ochrony omawianego prawa.

Celem przeprowadzonej analizy, ktérej efektem jest opublikowana ksigzka, bylo
stworzenie ram teoretycznych prawa do ochrony danych osobowych we wskazanej dziedzinie
wspolpracy panstw cztonkowskich UE. Dla ich wyznaczenia konieczne stalo si¢ ustalenie,
czy istnieje jeden europejski standard ochrony danych osobowych w tym obszarze czy tez
mozna potwierdzi¢ zatozong hipoteze, ze na obecnym etapie rozwoju prawa nie ma takiego
ogolnego standardu minimalnego, wyznaczanego przez akty prawne Unii Europejskiej, Rady
Europy czy innych organizacji miedzynarodowych. Standard w tym przypadku rozumiany
jest jako powszechnie przyjety, odpowiadajacy okreslonym ujednoliconym normom model
regulacji ochrony danych osobowych, ktéry ma swoje zroédlo w powszechnej zgodzie
odnosnie do minimalnego poziomu praw 1 wolnosci, zawarty w aktach prawa

miedzynarodowego (w szczegdlnosci w EKPCz i w Konwencji nr 108 Rady Europy o

! Zob. w szczegblnosci art. 7 i 8 KPP UE.

2 Zob. w szczegblnosci art. 8 EKPCz. Por. takze opinie Trybunatu Sprawiedliwosci UE nr 2/13, dotyczaca
przystapienia UE do EKPCz.

® Zob. art. 16 ust. 2 TFUE.



ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem ich danych osobowych) i prawa
UE (zwtlaszcza KPP UE, ale takze w aktach prawa pochodnego UE, w tym w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE®).

Ksigzka koncentruje si¢ zatem na szczegolnej dziedzinie prawa Unii Europejskiej, a
mianowicie dotyczy ochrony danych osobowych w obszarze wspotpracy panstw
cztonkowskich UE w zakresie zwalczania przestgpczosci, rozumianej jako obszar wspotpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych UE, wyznaczony przepisami rozdzialu 4 i 5 Tytulu
V czesci III TFUE, ale takze szerzej — jako wszelkie te dziatania instytucji UE i1 panstw
cztonkowskich, ktorych celem jest walka z tym zjawiskiem. Takie ujecie pozwala na
uwzglednienie w rozwazaniach réwniez tych aktow prawnych, ktore zostaly przyjete w
oparciu o inne przepisy traktatowe (np. rozporzadzenie o Eurodac® czy rozporzadzenie o
VIS®), ktore jednak mieszcza si¢ w omawianej tematyce z racji tego, ze umozliwiaja dostep
do danych zawartych w systemach tworzonych na ich podstawie wlasciwym organom
odpowiedzialnym za walke z przestgpczoscig. Takie szersze ujecie pozwala rowniez na
objecie zakresem analizy przepisow aktow prawnych przyjetych jeszcze przed wejsciem w
zycie TL (na podstawie d. Tytulu VI TUE), ktérych celem jest rowniez umozliwienie
wspoOtpracy panstw cztonkowskich w zwalczaniu przestepczosci — jak np. aktow tworzacych
agencje UE, w tym Eurojust. Takie szersze odniesienie si¢ w pracy wychodzi réwniez
naprzeciw koncepcjom zawartym w projekcie dyrektywy przedstawionej w dokumencie
COM(2012) 10, ktora — o ile kiedykolwiek zostanie przyjeta — miataby wyznacza¢ standard

ochrony danych osobowych w omawianym obszarze, a w ktorej zakres obowigzywania ujety

* Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. L
281, 23.11.1995, s. 31.

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskow palcow w celu skutecznego stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz w sprawie
wystepowania o poroOwnanie z danymi Eurodac przez organy S$cigania panstw cztonkowskich i Europol na
potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace
Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w
Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, Dz. Urz. L 180 z 29.06.2013, s. 1.

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomigdzy panstwami cztonkowskimi na temat
wiz krotkoterminowych (rozporzadzenie w sprawie VIS), Dz. Urz. L 218 z 13.08.2008, s. 60, ze zm.

7 COM(2012) 10 final — Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania
przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i $cigania albo wykonywania kar
kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych danych



jest funkcjonalnie, a nie poprzez odniesienie si¢ do traktatowo nazwanej dziedziny
wspoOtpracy.

Wybor tak zakreslonej dziedziny analizy podyktowany jest kilkoma wzgledami.

Po pierwsze, gtowny nurt rozwigzan z zakresu ochrony danych osobowych zostat juz
zidentyfikowany w literaturze zar6wno migdzynarodowej, jak i1 polskiej. Przedstawiona
ksigzka jest jednak pierwsza w polskiej literaturze naukowej dotyczaca omawianych
zagadnien w sposob calo$ciowy. Nie istniejg zadne opracowania w literaturze polskiej i
zagranicznej, ktore przedstawiatyby teoretyczny model czy w ogdle standard ochrony danych
osobowych w dziedzinie wspotpracy policyjnej 1 wspdlpracy sadowej w sprawach karnych w
UE. Oczywiscie jest szereg publikacji (wykorzystanych w ksigzce 1 przywolanych w
przypisach czy w zestawionej na koncu bibliografii) poswigconych ogdlnym zagadnieniom
zwigzanym z ochrong danych osobowych, w tym w ramach Unii Europejskiej. Sa rowniez
artykuty dotyczace ochrony danych osobowych w ramach omawianego obszaru, ale
omawiajagce wylacznie przyjete akty prawne UE, bez przeprowadzenia rozwazan
teoretycznych. Istnienie luki w doktrynie, ktorg wypetni¢ ma przedstawiona publikacja, moze
by¢ uzasadnione po czesci realiami prawnymi, czyli brakiem spdjnego, regulujacego catosé
materii i odpowiadajacego realiom cywilizacyjnym, dorobku prawnego w tej dziedzinie oraz
specyfika i hermetyka obowiazujacych aktéw prawnych, gdzie konieczne jest znalezienie
odpowiednich relacji miedzy prawem do ochrony danych osobowych (ktére nie ma przeciez
nieograniczonego charakteru) a koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa przez wlasciwe
organy panstwa.

Po drugie, wybor obszaru badan uzasadniony jest potrzebg wyjasnienia, czy w ogoble
wyznaczanie standardu ogolnego, ktory obowigzywatby we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE w zakresie ochrony danych osobowych jest konieczne. By¢ moze jest tak,
ze panstwa czlonkowskie — jak to ma miejsce obecnie — powinny same decydowaé w tej
materii, a wowczas rozwazania przyczynig si¢ ewentualnie do poprawy rozwigzan krajowych
w tej dziedzinie. Trzeba jednak pamietaé, ze wejscie w zycie TL, zwigzane =z
,uwspolnotowieniem” dawnego III filaru UE, dato réwniez nowy impuls do dyskusji nad
kwestig organizacji wymiany informacji w UE, w szczegdlno§ci w obszarze przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (PWBIiS). Wymiana informacji jest uwazana za
element kluczowy dla skutecznego zbudowania PWBIS, a wyrazem tego jest Program
sztokholmski i zakres prac przewidzianych do realizacji, kontynuowany obecnie w nowym

programie ramowym na kolejne lata. To powoduje, ze akty prawne przyjmowane w UE



wykazujg obecnie pewien ,,przechyt ku bezpieczeﬁstwu”8

, ktory uzasadnia si¢ z jednej strony
wzrostem zagrozenia przestgpczoscia, ale z drugiej strony réwniez wzmocnieniem
technicznych mozliwos$ci wykorzystania informacji przez odpowiednie organy i przyjeciem —
jako wiodacej zasady wspotpracy w PWBIS — zasady dostepnosci. Szerokie podejscie do
realizacji zasady dostgpnosci i do odformalizowania wspotpracy wtasciwych organdw, a takze
tworzenie nowych systeméw informacyjnych rodzi jednak kolejne wyzwania w konteks$cie
zagwarantowania wlasciwego poziomu ochrony danych osobowych. Zatem kontrargumentem
dla tezy o braku potrzeby wyznaczania minimalnego standardu ochrony danych osobowych
moze by¢ konieczno$¢ wywazenia relacji miedzy obydwoma warto$ciami (prawo do ochrony
danych osobowych i zapewnienie bezpieczenstwa), bowiem tam, gdzie minimalny standard
gwarancji praw jest jednakowy, wspotpraca miedzy wlasciwymi organami moze odbywac si¢
zdecydowanie sprawniej.

To stwierdzenie zwigzane jest rOwniez z trzecim argumentem uzasadniajgcym wybor
obszaru badawczego. Uzasadnienie dla stworzenia odrgbnego modelu ochrony wynika
bowiem réwniez ze szczegodlnego charakteru danych osobowych przetwarzanych przez
organy $cigania czy wymiaru sprawiedliwos$ci. Sg to czgsto albo dane wrazliwe, albo takie,
ktére sa uzyskane przez wlasciwe organy w wyniku postgpowania prowadzonego w
konkretnej sprawie, czesto metodami operacyjno-rozpoznawczymi. S3 to dodatkowo
informacje dotyczace szczegdlnych kategorii os6b — z jednej strony ofiar przestgpstw, z
drugiej ich sprawcow, ale rowniez $wiadkow, bieglych 1 innych kategorii o0sob
uczestniczacych w postepowaniu. Wymiana tego rodzaju danych w UE — z wykorzystaniem
zasady dostepnosci — bedzie utatwiona czy w ogoéle mozliwa, jesli bedzie pewnos¢, ze poziom
ochrony w innym panstwie cztonkowskim jest wystarczajacy. Harmonizacja krajowych zasad
w zakresie ochrony danych osobowych w dziedzinie policji 1 wymiaru sprawiedliwosci, a
takze odpowiednie zabezpieczenia dotyczace ochrony tych danych moga zatem zwigkszac¢
wzajemne zaufanie oraz skuteczno$¢ samej wymiany, a takze gwarantowaé¢ wysoki poziom
ochrony jednostki. Szczegolny charakter analizowanego obszaru jest bowiem takze zwigzany
z tym, ze prawo karne i prawo ochrony danych osobowych maja wbrew pozorom wiele cech
wspoOlnych, wsérdd ktérych mozna wyr6ézni¢ m.in. fakt, ze obie galezie dotycza praw

podstawowych — chociaz w innym zakresie, a takze inny jest ich cel podstawowy. Prawo

8 Por. w szczegblnosci projekty: COM(2011) 32 final — Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wykorzystania danych dotyczacych przelotu pasazera w celu zapobiegania
przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestgpczosci, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie 1 ich $cigania, czy tez tzw. pakiet inteligentnych granic COM(2011) 95, 96 i 97 final, a takze ww.
zmienione rozporzadzenie w sprawie Eurodac.



karne procesowe w ograniczonym stopniu, ale jednak speilnia funkcje podobne prawu
regulujgcemu ochron¢ danych osobowych. Nalezy tu wskaza¢ zwlaszcza na dopuszczalne
metody $ledcze, uregulowane ustawowo, a zatem legalnie ingerujace w prawo do prywatnosci
oraz w prawo do ochrony danych osobowych. Gdyby nie byto takich podstaw prawnych,
wowczas metody te bylyby nielegalne. Wymieni¢ tu mozna chociazby takie czynnosci, jak
podstuch, obserwacje, przeszukanie osoby, wlacznie z pobieraniem probek krwi czy probek
DNA.

Stan prawny w wybranej do analizy dziedzinie jest skomplikowany. Zmiany,
wprowadzone przez Traktat z Lizbony, odnoszace si¢ do systemowego uregulowania zasad
wspotpracy powoduja, ze sytuacja prawna w zakresie prawa do ochrony danych osobowych —
przynajmniej do czasu uchylenia obowigzujacych aktéw prawa pochodnego UE i zastgpienia
ich nowymi — nie jest jasna. Likwidacja struktury filarowej i wejscie w zycie TL nie oznacza
bowiem automatycznego rozciagniecia zasad ogoOlnych ochrony danych osobowych na
omawiany obszar, jednak oznacza konieczno$¢ przyjecia nowych aktow prawnych, ktoére
powinny okres§li¢ zakres prawa do ochrony danych osobowych, rowniez w obszarze
wspoOtpracy policyjnej 1 wspoOtpracy sadowej w sprawach karnych.

Przyjmowane w Unii Europejskiej akty prawne miaty dotychczas wytacznie charakter
szczegblny 1 dotyczyly albo jednej agencji czy instytucji (np. Europolu czy Eurojustu), albo
wybranych form przetwarzania danych (np. przekazywania danych daktyloskopijnych), a
zwlaszcza transgranicznego przeplywu danych (zaro6wno do pafstw trzecich, jak i miedzy
samymi panstwami cztonkowskimi) i w efekcie ustanowity zbidr niespojnych regut. Trzeba
tez przypomnie¢, ze wiele aktow prawa pochodnego UE, w szczegdélnosci regulujace
funkcjonowanie agencji UE, ustanowito swoje wlasne zasady ochrony danych osobowych,
inne za$ okreslity zasady przetwarzania tych danych w odniesieniu do obowigzujacych aktéw
prawnych, jak chociazby odwolujac si¢ do ogdlnego standardu ochrony wynikajacego z
Konwencji Rady Europy nr 108. Przypomnie¢ nalezy wreszcie, ze obowigzujgca dyrektywa
95/46/WE nie ma w zadnym razie zastosowania do dzialalnosci panstwa w ramach prawa
karnego (czego nie zmienito wejscie w zycie TL), a standard minimum, wyznaczony
Konwencja Rady Europy nr 108, nie zapewnia wystarczajaco szczegdlowej ochrony z tego
wzgledu, ze akt ten ma zbyt ogdlny charakter, a jego tre$¢ ulegla obecnie pewnej
dezaktualizacji w zwigzku z rozwojem cywilizacyjnym. W efekcie, chociaz w wigkszoS$ci
panstw cztonkowskich w praktyce zakres przepisow wdrazajacych dyrektywe 95/46/WE jest
szerszy, niz wymaga tego tre$¢ i nie wylacza przetwarzania danych do celéw ochrony

porzadku publicznego czy bezpieczenstwa publicznego, to jednak przepisy krajowe w tym
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zakresie znacznie si¢ od siebie réznig, a niektore panstwa czlonkowskie w ogodle nie
ustanowily zadnych zasad w tej materii.

Taki stan prawny powoduje rdwniez, ze wyznaczenie ogdlnego standardu ochrony
danych osobowych, ktéry mogtby wynikac¢ z analizy wspolnych elementow pojawiajacych sie
w obowigzujacych obecnie aktach prawnych, jest praktycznie niemozliwy. Na ten
skomplikowany stan prawa UE naktadaja si¢ dodatkowo zobowigzania panstw cztonkowskich
UE wynikajace z faktu, ze sg one jednocze$nie cztonkami Rady Europy, w ramach ktorej
roOwniez przyjely na siebie okreslone zobowigzania odnoszace si¢ do poziomu gwarancji
stosowanych przy ochronie danych osobowych. Panstwa cztonkowskie UE, wdrazajac prawo
UE, sa zatem zwigzane nie tylko standardem wynikajacym z art. 16 TFUE oraz KPP UE w
zakresie, w jakim stosuja prawo UE (np. transponujac do prawa krajowego dyrektywe), ale
jednoczes$nie sa zwigzane przepisami EKPCz, a takze powinny stosowac standard wskazany
przez Europejski Trybunat Praw Czilowieka (ETPCz) przy interpretacji EKPCz. Takiego
obowigzku nie majg natomiast instytucje UE, przynajmniej do czasu, do kiedy UE nie stanie
si¢ strong EKPCz, co — w $wietle opinii Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) nr 2/13 — nie
nastapi szybko. Dla jednostki taka sytuacja oznacza skomplikowany stan prawny zwigzany z
dochodzeniem jej roszczen, bowiem w niektorych przypadkach w zwigzku z naruszeniem jej
prawa do ochrony danych osobowych organem wiasciwym bedzie organ europejski
(Europejski Inspektor Ochrony Danych), w innych za$ krajowy organ nadzorczy. Sadem
wlasciwym tez bedzie albo sad krajowy albo TSUE, w zaleznosci od konkretnego przypadku.

Jasno$¢ rozwazan komplikuje rowniez fakt, ze poza zakresem regulacji prawa UE i w
efekcie poza zakresem analizy w ksigzce pozostaje obszar, ujety w art. 72 TFUE jako
,ochrona bezpieczenstwa narodowego”. W zwigzku z tym, analizag nie moga by¢ objete
programy wymiany danych osobowych miedzy shuizbami wywiadowczymi panstw
cztonkowskich UE czy tez innymi organami zajmujacymi si¢ zapewnieniem tzw.
bezpieczenstwa narodowego. Trzeba zaznaczy¢, ze programy inwigilacji, ktore objawity si¢ z
pelng moca wraz z tzw. rewelacjami Snowdena czy programem PRISM wykraczaja
zasadniczo poza zakres prawa UE na podstawie ograniczenia zakresu regulacji prawa UE
wynikajacego z TFUE (art. 72 TFUE)g.

Ksigzka podzielona zostala na dziewig¢ rozdziatdow, poprzedzonych wstepem oraz
zakonczonych podsumowaniem, zawierajgcym wnioski 1 rekomendacje. Przeprowadzona w

ksigzce analiza ogolnego tla, na ktorym zarysowany zostal problem (rozdziaty 1 1 2),

% Zob. takze opini¢ Grupy roboczej art. 29, WP 215, Opinia 4/2014 w sprawie inwigilacji komunikacji
elektronicznej na potrzeby wywiadu i bezpieczenstwa narodowego, 10.04.2014, s. 6 i n.



przepisOw Rady Europy oraz orzecznictwa ETPCz (rozdziat 3), przepisow prawa pierwotnego
UE oraz orzecznictwa TSUE, a takze aktow prawa pochodnego UE, ktoére nie maja
zastosowania w omawianym w ksigzce obszarze, ale jednak wyznaczaja standard og6lny
ochrony danych osobowych (rozdziat 4), prawa wtérnego UE dotyczacego ochrony danych
osobowych w omawianej dziedzinie (rozdziaty 5 i 6), analiza dwéch szczeg6lnych zagadnien,
a mianowicie zasad ochrony danych osobowych (rozdziat 7) i uprawnien przystugujacych
podmiotowi danych (rozdziat 8), a takze okre$lenie indywidualnych $rodkéw ochrony
prawnej przystugujacych podmiotowi danych (rozdziat 9), zmierza¢ miata do przedstawienia
rekomendacji 1 ogélnych wnioskow, ktore odpowiadatyby na postawione we wprowadzeniu
pytania.

W szczegbdlno$ci we wprowadzeniu do ksigzki postawiona zostala hipoteza
stwierdzajaca, ze na obecnym etapie wspOlpracy panstw cztonkowskich UE w dziedzinie
zwalczania przestepczos$ci nie doszto jeszcze do wyksztalcenia si¢ ogdlnego standardu prawa
do ochrony danych osobowych. Hipoteza ta zostala udowodniona w kolejnych rozdziatach
poprzez odwotanie si¢ zarowno do prawa Rady Europy, jak i prawa Unii Europejskiej, a takze
czg¢sciowo dzigki analizie prawa krajowego panstw czlonkowskich, ktérej wyniki wykazaty
brak harmonizacji regut krajowych. Teza ta jest jednak aktualna na chwile obecng i moze si¢
okaza¢, czego dowodzg prowadzone w UE prace nad projektem dyrektywy o ochronie danych
osobowych w sprawach karnych COM(2012)10, ze w blizej niecokreSlonym czasie do
wyksztalcenia si¢ takiego standardu jednak dojdzie mimo powolnego tempa prac instytucji
UE 1 braku wyraznej woli politycznej panstw cztonkowskich. Te kwestie odzwierciedla tytut
ksigzki, wskazujacy na toczace si¢ prace nad wypracowaniem podstawowych zasad. Standard
ten mialaby wyznacza¢ ww. dyrektywa, trzeba jednak pamigtaé, ze nie wiadomo, jaki
ostatecznie ksztalt przyjmie ten akt prawny. Trudno tez na obecnym etapie przewidzie¢, czy
regulacje przyjete w dyrektywie ustanowia w istocie Ow standard, czyli bedzie to
powszechnie przyjety, ujednolicony model regulacji ochrony danych osobowych, ktory
miatby swoje zrédto w powszechnej zgodzie co do minimalnego poziomu praw. Moze si¢
bowiem zdarzy¢ tak, ze w toku prac zakres dyrektywy zostanie ograniczony, podobnie jak
miato to miejsce w przypadku prac nad decyzja ramowa 2008/977/WSiSW™.

Podstawowa trudnos$¢, jaka pojawia si¢ w konteks$cie ochrony danych osobowych,

polega na tym, ze stosujac ogdlne reguly, wlasciwe organy wiladzy panstwowej stanowigce

1% Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, DzUrz L 350 z 30.12.2008, s.
60.



prawo muszg wywazy¢ miedzy zasadami, ktore sg pozornie sprzeczne ze soba, takie jak
prywatno$¢ i jednocze$nie swobodny przeptyw informacji, a takze potrzeba nadzorowania
spoteczenstwa i obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa jednostce. Trzeba przypomnieé, ze
ochrona danych osobowych nie ma charakteru zakazujagcego w tym sensie, ze jest raczej
zbiorem praw przystugujacych jednostce niz zbiorem zobowigzan i zakazow. Podmioty
danych nie s3 jednak wiascicielami swoich danych osobowych i w wielu przypadkach nie
mogg zapobiec ich gromadzeniu czy przetwarzaniu. Oznacza to, ze przetwarzanie danych
osobowych ma charakter praktyczny — zaktada bowiem, ze podmioty prywatne i publiczne
muszg mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania informacji osobowej, bo jest to czgsto niezbedne ze
wzgledow spotecznych. Systemy ochrony danych osobowych nie zapobiegaja przetwarzaniu
danych osobowych, lecz zapobiegaja nielegalnemu lub nieproporcjonalnemu ich
wykorzystywaniu.

Drugie z podstawowych pytan badawczych odnosilo si¢ do zagadnienia nie tylko
istnienia (0 czym wyzej), ale rbwniez samej potrzeby wyznaczenia standardu ochrony danych
osobowych w UE w obszarze wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, w
szczegolnosci w  kontekScie kompetencji panstw czlonkowskich do samodzielnego
uregulowania w prawie Kkrajowym omawianej kwestii. Nie ma watpliwosci, ze chociaz
dyrektywa 95/46/WE to kamien milowy w historii ochrony danych osobowych w UE i
podstawowy cel — czyli realizacja zasad rynku wewnetrznego — jest nadal aktualny, to jednak
szybki rozwdj technologiczny i1 globalizacja powoduja konieczno$¢ przeanalizowania na
nowo podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych i wywazenia ich relacji do
zagrozen zwigzanych z latwym przekazywaniem informacji 1 utrudnionym wykrywaniem ich
zrodta. Decyzja ramowa 2008/977/WSISW ma ograniczony zakres zastosowania, a inne
przepisy sa rozproszone i nieujednolicone. Jednoczes$nie TL poprzez wprowadzenie art. 16 w
TFUE nakazal uwzglednianie prawa do ochrony danych osobowych w pracach UE oraz
zagwarantowanie tego prawa, co 0znacza potrzebg przyjecia nowych przepisow regulujacych
podstawowe procedury i zasady. Panstwa czlonkowskie, co wykazata przeprowadzona
analiza, w bardzo rézny sposdb odnoszg si¢ do tej problematyki. W szczegdlnosci nie ma
zgody co do tego, czy przetwarzanie danych osobowych przez policje czy sady powinno
podlegac¢ regutom ogdlnym, czy tez dopuszczalne sg od tych regut wyjatki, a jesli tak — to jak
daleko idace. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie 1 wtasciwe organy nawigzujg migdzy sobg
coraz dalej idace Srodki wspotpracy 1 tworzg systemy wymiany danych, w tym danych
osobowych, a takze wspoétpracuja ze sobg w ramach agencji UE, ktorym powierzono role

koordynacyjng i posredniczaca w zorganizowaniu wymiany informacji migdzy panstwami
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cztonkowskimi UE. Taka praktyczna wspotpraca jest istotnym elementem zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego, jezeli jest efektywna. Tak daleko idaca wspotpraca wymaga
jednoczesnie wzmocnienia praw podmiotu danych tak, by nie bylo watpliwosci co do tego, ze
przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w zgodzie z podstawowymi zasadami, w
szczegblnosci z zasadg legalnosci, a przepisy umozliwiajace tworzenie nowych baz danych
realizujg zasade proporcjonalnosci.

Wreszcie, odpowiadajac na trzecie postawione pytanie o koniecznos$¢ przyjecia regut
szczegolnych dla omawianego obszaru, wydaje si¢, ze wystarczajagco dowiodlo tego
poréwnanie obowigzujacych i1 projektowanych przepiséw, ktore ukazaly ograniczenia w
stosowaniu tych zasad i uprawnien, jakie sg normalnie stosowane w innych dziedzinach
wspolpracy, a ktore nie mogg mie¢ — z przyczyn zwigzanych z charakterystyka dziatan policji
i innych stuzb oraz sadow — zastosowania do tego obszaru. Prawnie dopuszczalne jest
przyjecie wielu aktow prawnych regulujacych zasady ochrony danych osobowych i wydaje
si¢, ze zasadniczo nie ma ku temu przeszkdéd. Omawiany obszar jest na tyle szczegdlny —
zwlaszcza patrzac na niego przez pryzmat bezpieczenstwa — ze przyjecie odrebnego aktu
prawnego jest uzasadnione. Problematyczne wydaje si¢ tylko to, ze Komisja zaproponowata
dyrektywe jako instrument prawny. Z charakteru dyrektywy wynika bowiem, ze panstwa
cztonkowskie bgda zobowigzane do implementacji tego aktu do prawa krajowego, a z tym
wigze si¢ ryzyko braku spojnosci przyjmowanych rozwigzan. W zZadnym wypadku tez
przyjmowane akty prawne nie moga doprowadzi¢ do obnizenia juz istniejgcego standardu w
panstwach cztonkowskich — a zatem nie moga dopusci¢ do odej$cia od juz przyjetych
rozwigzan, gwarantujacych wiecej praw podmiotowi danych.

Akty prawne nie moga jednak ogranicza¢ si¢ wylacznie do okreslonego aspektu
przetwarzania danych osobowych, bo to doprowadzi do takiej sytuacji, jaka ma miejsce
obecnie, czyli do rozproszenia regulacji lub do pozostawienia olbrzymiego zakresu uznania
panstwom cztonkowskim. W razie pozostawienia kilku aktéw prawnych odnoszacych si¢ do
zagadnienia ochrony danych osobowych, nalezy doprowadzi¢ do ich spojnosci. Jednoczesnie
jednak krajowe organy wymiaru sprawiedliwo$ci oraz policja powinny by¢ zachgcane do
stosowania zasad w szczego6lnosci adekwatnosci 1 przejrzystosci. W efekcie przyjecia nowego
standardu, w kazdej jednostce konieczna bedzie analiza praktyczna odnosnie do zbadanie
sposobu zarzadzania informacjami, w tym analiza posiadanych baz danych i podstawowych
kategorii przetwarzanych danych, identyfikacja i rozdzielenie odpowiedzialnosci w jasny i
przejrzysty sposéb w szczegodlnosci w odniesieniu do przetwarzania danych o charakterze

administracyjnym czy danych wykorzystywanych w postgpowaniu karnym. Przeprowadzona
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w ksigzce analiza prowadzi bowiem do ogolniejszego wniosku, ze w kazdym panstwie
cztonkowskim powinno si¢ podja¢ dziatania zmierzajace do oceny istniejacego standardu
ochrony danych osobowych i do rozréznienia oséb posiadajacych dostep do danych
osobowych oraz zakresu tego dostgpu. Nalezy rowniez rozwazy¢ kwesti¢ dostepu do decyzji
sadowych, w szczegolnosci z wykorzystaniem systemow komputerowych oraz ich
upubliczniania, w tym réwniez w odniesieniu do danych osobowych 0sob trzecich czy osob
szczegoblnie ,,wrazliwych”, takich jak ofiary przestepstw czy nieletni.

Ostatnie z ogdlnych pytan badawczych odnosito si¢ do problemu wywazenia relacji
miedzy zapewnieniem jednostce prawa do ochrony danych osobowych a obowigzkiem
panstwa (czy nawet samej Unii Europejskiej) do zagwarantowania jednostce bezpieczenstwa,
w tym poprzez efektywne zwalczanie przestgpczosci. Ksigzka w swoim zalozeniu miata by¢
odpowiedzig na te pytania, zwigzane z mozliwoscia dokonania takiego zbilansowania.
Przeprowadzona analiza wykazata, jak trudno jest przyja¢ takie przepisy, ktore w tym
kontekscie nie stanowilyby pola do dyskusji. Trzeba podkresli¢, ze pytanie dotyczace w
praktyce granic prawa do ochrony danych osobowych byto w istocie podstawowym
problemem rozwazanym w szczegOlnosci w trzech ostatnich rozdziatach, po$wigconych
zasadom ochrony danych osobowych oraz uprawnieniom podmiotu danych, a takze
przystugujacym $rodkom indywidualnej ochrony prawnej. Analiza wymagata odniesienia si¢
do wielu szczegdlowych zagadnien, a konkretne wnioski czeSciowe 1 catoSciowe
przedstawiane byty po kazdym rozdziale. W ostatniej czgsci podsumowania ksigzki znalazto
si¢ zatem zestawienie ogoélnych wnioskow posrednich i koncowych (uogoélnionych regut o
charakterze pewnego modelu), odnoszacych si¢ do podstawowych zagadnien, takich jak
zdefiniowanie ,,danych osobowych”, sformutowanie podstawowych zasad ochrony danych
osobowych, okreslenie  zakresu uprawnien przyznanych podmiotowi  danych,
zagwarantowanie okre§lonych niezaleznych procedur nadzorczych i inne. Te wnioski
powinny przetozy¢ si¢ na mozliwos¢ formutowania przepiséw prawnych w sytuacji, w ktorej
dosztoby do przyjmowania aktow prawnych (unijnych, ale tez krajowych) odnoszacych si¢ do
kwestii ochrony danych osobowych w omawianej dziedzinie.

Do sformulowania ostatecznych rekomendacji konieczne bylo przeprowadzenie
analizy, ktora wymagata zastosowania szeregu metod, wlasciwych ze wzgledu na badanie
prawa migdzynarodowego publicznego i prawa Unii Europejskiej. Po pierwsze, wykorzystana
zostala metoda dogmatyczna, zakladajaca szczegdtowa analize aktow prawnych Unii
Europejskiej, w tym zardwno prawa pierwotnego (TUE, TFUE oraz KPP UE), jak i prawa
pochodnego (obowiazujacych dyrektyw, rozporzadzen, decyzji ramowych oraz decyzji).
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Szczegdlna uwaga zostala poswigcona analizie stanowigcych aktualnie przedmiot prac
instytucji UE przedtozonych projektow aktéow prawnych (projekt dyrektywy COM(2012) 10
final oraz projekt rozporzadzenia COM(2012) 11 final), a takze innych, dotyczacych dziatan
agencji UE zajmujacych si¢ walkg z przestepczoscia (Europol, Eurojust). Uwzgledniony
zostal rowniez dorobek prawny Rady Europy, w szczego6lnosci przepisy odpowiednich
konwencji i zalecen Komitetu Ministrow odnoszacych si¢ do problematyki ochrony danych w
wymiarze sprawiedliwosci i dziataniach policji, a takze wszelkie projekty odnoszace si¢ do
zmian w obowigzujacych aktach.

Po drugie, podstawowym narzedziem badan byla analiza najnowszego orzecznictwa,
zarowno TSUE, jak i ETPCz. Przywotane zostaly te orzeczenia, ktdére powigzane s3 z
obszarem wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych lub dziatalnoscig stuzb policyjnych
zwigzang ze zwalczaniem przestgpczosci.

Po trzecie, zastosowanie miata metoda poréwnawcza: zarowno dla poréwnania juz
obowigzujacych przepisow prawnych samej UE czy Rady Europy, jak i dla dokonania analizy
ustawodawstwa panstw cztonkowskich UE. Badania poréwnawcze przeprowadzone zostaty w
oparciu o dostepne prawnicze bazy danych, ogdlnodostgpne zrddla internetowe, oraz w
oparciu o rozmowy 1 kwerendg¢ biblioteczng, a takze wizyty studyjne w wybranych o$rodkach
naukowych: w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim we Florencji (wrzesien 2014 r.), w
Instytucie Migdzynarodowego i Europejskiego Prawa Karnego Maxa Plancka we Freiburgu
(grudzien 2014 r.) oraz w instytucjach europejskich w Brukseli (czerwiec 2014 r. oraz marzec
2015r.).

Wreszcie, zbadany i oceniony zostat réwniez dorobek doktryny prawa UE 1 prawa
miedzynarodowego publicznego odnoszacy si¢ do przedmiotu badan, dostepny zaréwno w

jezyku polskim, jak i angielskim czy niemieckim.

4. Omowienie pozostalych osiggni¢e¢ naukowo-badawczych

Pelny wykaz moich prac naukowych zawarty zostal w zataczniku nr 4. Lacznie jestem
autorka, wspotautorka lub wspotredaktorka 67 publikacji, z czego 55 powstato po uzyskaniu
stopnia doktora (53 prace opublikowane, 3 w druku). Dodatkowo, opublikowanych zostato
moich 47 opinii 1 ekspertyz, przygotowanych na rzecz organéw Sejmu.

Na m¢j dorobek po uzyskaniu stopnia doktora skladaja sie: 2 monografie,
wspotredakceja jednej ksigzki, wspdtautorstwo (w 50%) podrecznika naukowego, 4 rozdzialty

w innych podrecznikach, 8 publikacji w jezykach obcych (angielskim 1 francuskim), 21
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rozdziatéw opublikowanych w j. polskim w ksigzkach, 14 artykuléw w j. polskim
opublikowanych w krajowych czasopismach naukowych (,,Przeglad Sejmowy”, ,,Europejski
Przeglad Sadowy”, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1 in.), a takze wspomniane wyzej
opublikowane ekspertyzy i opinie. W ostatnim czasie przygotowatam rowniez dwa artykuty w
jezyku angielskim (niewykazane jeszcze w dorobku), ktére wystatam do oceny redakcji
czasopism: European Law Review oraz European Constitutional Law Review (oczekuja na
recenzj¢).

Rozpoczynajgc omdéwienie postepow w rozwoju naukowym nalezy wskazac, ze moje
zainteresowania badawcze skupiajg si¢ na kilku obszarach zagadnien: po pierwsze, systemie
prawnym UE w zakresie funkcjonowania obszaru wspotpracy policyjnej 1 wspOlpracy
sadowej w sprawach karnych; po drugie, europejskim prawie karnym z perspektywy prawa
UE,; po trzecie, funkcjonowaniu instytucji UE oraz jej agend, a takze ich pozycji prawnej; po
czwarte, cztonkostwie Polski w Unii Europejskiej, w tym obowiazkach zwigzanych z
transpozycja aktow prawnych UE do prawa krajowego; po pigte, problematyce ochrony
danych osobowych w prawie Unii Europejskiej. Incydentalnie zajmowatam si¢ takze innymi
zagadnieniami. Osobnym nurtem mojej pracy sa analizy prawne, dotyczace réznorodnych
zagadnien wynikajacych z biezacych probleméw pojawiajacych si¢ w zwigzku z zadaniami
zwigzanymi z zatrudnieniem na stanowisku eksperta ds. legislacji w Biurze Analiz
Seyjmowych. W znacznej czesci ekspertyzy te rowniez wigzg si¢ ze wspomnianymi wWyZzej

obszarami zainteresowan badawczych.

4.1. Istotne miejsce w prowadzonych przeze mnie badaniach od poczatku mojej drogi
naukowej zajmuje problematyka funkcjonowania obszaru wspotpracy policyjnej 1 wspotpracy
sagdowej w sprawach karnych Unii Europejskiej. Zajetam si¢ tymi zagadnieniami juz w
nagrodzonej pracy magisterskiej, w ktorej badatam miejsce dwczesnego tzw. III filaru Unii
Europejskiej w calym systemie prawnym UE, a takze analizowalam wplyw prawa
wspolnotowego na prawo karne panstw cztonkowskich (Unia Europejska a prawo karne,
Warszawa 2002, s. 183). Juz wtedy wskazywatam, ze prawo wspolnotowe (prawo d. I filaru
UE) nie ustanawiato sankcji o wyraznym charakterze karnym, lecz moglo wywiera¢ wptyw
na zakres krajowego prawa karnego — wplyw o charakterze rozszerzajacym lub
ograniczajagcym. Na t¢ publikacje powotywat si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
P 9/04 (wyrok z 31.01.2005, r. w sprawie P 9/04, OTK 9/1/A/2005, cze$¢ VI, punkt 3).
Whiosek ten, z uwzglednieniem zmian dokonanych w strukturze filarowej Unii Europejskie;j

przez Traktat z Lizbony, jest aktualny do dzisiaj.
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W dalszym etapic pracy naukowej zajetam si¢ wybranym zagadnieniem
funkcjonowania d. III filaru UE, a mianowicie dokonatam analizy instrumentéw prawnych
tego obszaru (opublikowana, nagrodzona praca doktorska Instrumenty prawne w obszarze
wspotpracy policyjnej i sqdowe] W sprawach karnych, opublikowana jako Trzeci filar Unii
Europejskiej. Instrumenty prawne, Warszawa 2008), w tym ich miejsca w systemie prawnym
UE oraz w systemie prawnym panstw cztonkowskich UE. Na ksiazke te powolywat sie w
swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy (por. Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24
listopada 2010 r., | KZP 19/10).

Tworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej
bylo przedmiotem rozwazan w kilku publikacjach w latach 2009-2010. W szczegdlnosci
szeroko omawialam wyzwania strukturalne i horyzontalne stojace zarowno przed instytucjami
UE, jak 1 panstwami cztonkowskimi UE (przygotowana w j. polskim i w j. angielskim
publikacja Unia FEuropejska na drodze do Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i
Sprawiedliwosci, Centrum Europejskie Natolin Warszawa 2009, s. 156, a takze przygotowana
w j. polskim i francuskim publikacja La création de [’espace européen judiciaire en materie
pénale — les accomplissements réalisés et les probléemes rencontrés, W: Europejska przestrzen
sgdowa (L’espace judiciaire européen), red. A. Frackowiak-Adamska, R. Grzeszczak,
Wroctaw 2010, s. 63-80 oraz 251-268).

Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony i1 fundamentalne zmiany dokonane w systemie
prawnym UE wigzaly si¢ z koniecznoscig zbadania ich konsekwencji dla funkcjonowania
obszaru wspotpracy policyjnej i wspotpracy sadowej w sprawach karnych (The reform of the
area of freedom, security and justice in view of the provisions of the Treaty of Lisbon,
,,Yearbook of PolishEuropeanStudies” 2007/2008, vol. 11, s. 157-175, a takze Jak gleboko
Unia Europejska moze ingerowac¢ w prawo karne procesowe panstw cztonkowskich? Uwagi
na tle traktatu z Lizbony, w: Unia Europejska: zjednoczeni w roéznorodnosci, red. C. Mik,
Warszawa 2012, s. 221-246).

Uwienczeniem prac badawczych prowadzonych w tym obszarze bylo przygotowanie
komentarza do art. 67-68 oraz 70-76 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pod red.
naukowa A. Wrobla (red. D. Migsik i N. Péttorak, Tom I, Warszawa 2012, s. 1021-1054).

4.2.W zwiazku z rozwojem prawa UE, w mojej pracy naukowej zajelam si¢ analizg
tworzacej si¢ gatezi europejskiego prawa karnego, wspdlpracujac przy tym z naukowcami z
dziedziny prawa karnego. W ten sposob wspolpracowalam przy tworzeniu i redakcji

publikacji Europejskie prawo karne, Warszawa 2012 (wspotredakcja z A. Sakowiczem i M.
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Krolikowskim). Przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora miatam réwniez mozliwos¢
przygotowania opracowan poswieconych poszczegdlnym zagadnieniom, w szczegoélno$ci
korupcji, przestepczosci zorganizowanej czy terroryzmowi (petny wykaz publikacji w
zalgczniku 4), a takze rozwazatam w ogole istnienie odrebnej gatezi prawa UE (Czy istnieje
europejskie prawo karne?, ,Nowa Europa — przeglad natolinski” 2006, nr 2, s. 183-207).
Analizowalam réwniez problemy zwigzane z europejskim nakazem aresztowania - W
publikacji Europejski nakaz aresztowania — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z punktu
widzenia Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005 nr 2, s. 24-33),
przywolywanej pdzniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 3 marca 2009 r. |
KZP 30/08). W glosie tej kwestionowatam rozstrzygnigcie dotyczace zgodnosci 6wczesnego
art. 607t §1 k.p.k. z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac, ze zasada prounijnej wyktadni
prawa obowigzuje réwniez w obszarze wspOlpracy policyjnej i wspolpracy sadowej w
sprawach karnych.

Podsumowaniem pracy w tej dziedzinie byto przygotowanie komentarza do art. 82-85
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pod red. naukowa A. Wrébla (red. D. Migsik i
N. Pottorak, Tom |, Warszawa 2012, s. 1184-1256).

Efektem moich poglebionych prac w tym =zakresie jest rowniez podrecznik,
przygotowany wraz z dr T. Ostropolskim (wktad wilasny 50%) Wspodipraca policyjna i
sgdowa w sprawach karnych, Warszawa 2009. Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony oznaczato
koniecznos$¢ przygotowania tego podrecznika zupetnie na nowo, czego efektem bylo wydanie
2 zmienione Wspolpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspolpraca

policyjna, Warszawa 2011.

4.3. Trzeci obszar moich zainteresowan naukowych dotyczy funkcjonowania instytucji
UE 1 jej agend. W ramach tego obszaru badawczego zajmuj¢ si¢ przede wszystkim
funkcjonowaniem instytucji UE w odniesieniu do dziedziny wiodacej w moich badaniach nad
stanem prawa UE, czyli wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

W ostatnim czasie analizowalam funkcjonowanie europejskich organdéw ochrony
danych osobowych, w szczegdlnosci w zwigzku z proponowang reforma systemu
(Europejskie organy ochrony danych osobowych — reforma systemu i nowe wyzwania, ,,Studia
z polityki publicznej” 2014, nr 4, s. 87-108). Wczesniej jako uczestnik badan prowadzonych
przez prof. dr hab. W. Czaplinskiego 1 prof. dr hab. A Wrdbla (badania KBN nr 1HO2A 050
28) analizowatam m.in. funkcjonowanie agend UE zajmujacych si¢ koordynacja wspolpracy

panstw cztonkowskich w tej dziedzinie (zob. m.in. Wspdlpraca instytucjonalna w sprawach
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karnych na przyktadzie Eurojustu i Europejskiej Sieci Sqdowej — problemy teoretyczne i
praktyczne, w: Wspéipraca sqgdowa w sprawach cywilnych i karnych, red. W. Czaplinski, A.
Wrobel, Warszawa 2007, s. 201-226).

Szeroko badatam réwniez kwestie kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Kompetencje ETS w 111 filarze UE, ,,Europejski Przeglad Sagdowy” 2007, nr 6, s.
10-18, dwa rozdzialy w ksigzce: Postgpowanie prejudycjalne w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2007, s. 102-
126). Kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci do odpowiedzi na pytania prejudycjalne
sadow krajowych staly si¢ réwniez przedmiotem komentarza do art. 276 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pod red. naukowa A. Wrobla (red. J. Lacny, D. Kornobis-
Romanowska, Warszawa 2012, s. 503-520).

W ten nurt badawczy wpisuje si¢ rOwniez opracowanie przeze mnie rozdzialu do
podregcznika, dotyczacego zasady jednolitych ram instytucjonalnych (w: Ustroj Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2009, s. IV47-1V64). Seria podrecznikow, w ktorej
opracowaniu bratam udzial, wyrozniona zostala na 10. Krajowych Targach Ksigzki

Akademickiej ,,Atena 2003” za najlepsza ksigzke akademicka,

4.4. Cze$¢ moich prac naukowych poswigcona jest problematyce cztonkostwa Polski,
ale takze innych panstw, w Unii Europejskiej. Jeszcze przed uzyskaniem stopnia naukowego
doktora opublikowatam prace poswiecong kwestii wyboréw do Parlamentu Europejskiego w
prawie Unii Europejskiej (w: Parlament Europejski. Wybrane zagadnienia, red. R. Wasowicz,
Warszawa 2004, s. 24-52). Tego szerokiego zagadnienia dotyczylo przygotowane we
wspotautorstwie z W. Sadowskim opracowanie Poland in the European Legal Area, ,,The
Polish Quarterly of International Affairs” 2010, nr 2, s. 96-110. Moje zaangazowanie w
proces reform na Batkanach Zachodnich, opisane w zataczniku 6, zaowocowalo réwniez
analizg organizacji wymiaru sprawiedliwosci w panstwach Batkanow Zachodnich i1 reforma
zwigzang z procesem integracji z Unig Europejska, opublikowang w: Integracja Batkanow
Zachodnich z Unig Europejskq, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2012, s. 115-140. Wreszcie,
przy okazji prezydencji Polski w Unii Europejskiej w 2011 r. badatam kwestie obowiazkow
organdw wladzy panstwowej, czego wyrazem stat si¢ udzial w badaniach prowadzonych pod
kierownictwem prof. dr hab. A. Nowaka-Fara (projekt badawczy MNiSW nr NN110110 336)
i publikacja Przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w dziedzinie wspotpracy w sprawach
karnych, w: Prezydencja w Unii Europejskiej. Instytucje, prawo i organizacja, red. A.

Nowak-Far, Warszawa 2010, s. 169-190. W publikacji tej wskazalam, ze w omawianej
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dziedzinie wystepujg elementy specyficzne, wplywajace na sposob sprawowania
przewodnictwa w Radzie UE i jej szczegolnych formacjach (m.in. grupach roboczych).

W nurcie zagadnien zwigzanych z cztonkostwem Polski w UE i wynikajacymi z tego
konsekwencjami dla funkcjonowania organéw panstwowych pozostaja moje opracowania
dotyczace problemoéw sadéw polskich, zwigzane z nieztozeniem oswiadczenia przez wtadze
polskie o uznaniu jurysdykcji TSUE do orzekania w odpowiedzi na pytania prejudycjalne w
dziedzinie d. III filaru UE. Konsekwencje prawne wynikajace z podjecia takiej decyzji byty
przedmiotem moich analiz w opracowaniach Sytuacja polskich sqgdow w odniesieniu do
pytania prejudycjalnego w dziedzinie wspotpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej,
W: Zapewnienie efektywnosci orzeczen sqdow miedzynarodowych w polskim porzqdku
prawnym, red. A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 419-436 (projekt badawczy KBN NN 110
194 334), a takze Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2009 r. (sygn.
akt Kp 3/08), ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 205-215.

Innym zagadnieniem analizowanym w tym obszarze stato si¢ rdwniez kontrolowanie
zasady pomocniczo$ci przez parlamenty narodowe (artykul opublikowany we
wspotautorstwie z J. Lacny, Kontrola przestrzegania unijnej zasady pomocniczoSci przez
parlamenty narodowe — pierwsze doswiadczenia, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych” 2014, nr 4, s. 11-43, wklad witasny 50%). W artykule tym przedstawilySmy
dotychczasowg praktyke stosowania zasady pomocniczo$ci przez instytucje UE, problemy
wspolne dla wszystkich parlamentow narodowych, a takze trudno$ci zwigzane z interpretacja
tej zasady, majace charakter materialny (np. problem kompetencji UE o charakterze
niewyltacznym), jak i formalny (np. uzasadnianie projektow aktow prawnych UE, terminy na
udzielenie odpowiedzi i in.)

Wreszcie, wraz z T. Ostropolskim i P. Rakowskim (wklad wlasny pracy 33.4%)
analizowaliSmy uwarunkowania prawne 1 konsekwencje wylaczenia Zjednoczonego
Kroélestwa ze wspotpracy w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa 1 Sprawiedliwosci (opt-

out) (artykut opublikowany w: ,,Europejski Przeglad Sagdowy” 2012, nr 11, s. 20-28).

4.5. Ostatnie trzy lata pracy naukowej poswigcitam zagadnieniom ochrony danych
osobowych w prawie Unii Europejskiej, skupiajac si¢ w szczegdlnosci na kwestiach relacji
miedzy prawem do ochrony danych osobowych a bezpieczenstwem publicznym i
obowigzkami wtasciwych organdw w zakresie zwalczania przestepczosci.W pierwszej mojej
publikacji dotyczacej tej tematyki (Prawo do ochrony danych osobowych a koniecznosé¢ walki

z przestepczoSciq. Uwagi na tle art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, W:
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Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw czlonkowskich, red. S. Dudzik, N.
Pottorak, Warszawa 2015, s. 407-434) staralam si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy reforma
strukturalna UE, polegajaca na likwidacji odrgbnosci systemowych dla wspodtpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych bedzie miata wplyw na poziom gwarancji praw W zakresie
ochrony danych osobowych w tym obszarze, zwlaszcza w zwigzku z koniecznoscig
wywazenia wlasciwych relacji wobec innego obowigzku panstw cztonkowskich i UE, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego w ramach PWBIS.

Przedmiotem poglebionych rozwazan byly tez wybrane szczegdétowe zagadnienia z
zakresu ochrony danych osobowych. Analizowatam m.in. problem ochrony danych
osobowych w perspektywie tworzonych w UE systeméw informacyjnych (Zarzgdzanie
granicami w strefie Schengen. Czy tworzone systemy informacyjne stanowiq wyzwanie dla
ochrony danych osobowych w UE? Przykiad SIS II i pakiet , inteligentnych granic”, W:
Wplyw acquis communautaire i acquis Schengen na prawo polskie — doswiadczenia i
perspektywy, red. A. Kus, A. Szachon — Pszenny, Lublin 2014, t. 11, s. 105-124). Pogl¢bionym
watkiem badan stala si¢ kwestia tzw. retencji danych i uniewaznienia dyrektywy 2006/24/WE
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci (Granica miedzy skuteczng walkq z przestgpczosciqg a
prawem do prywatnosci i do ochrony danych osobowych — glosa do wyroku TS z 8.4.2014 r.
w sprawach polgczonych C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2014, nr 7, s. 45-52). W glosie tej przeanalizowatam m.in. skutki wyroku dla prawa
unijnego i dla prawa krajowego, do czego odniost si¢ Trybunat Konstytucyjny w sprawie K
23/11 (wyrok z 30.7.2014, w sprawie K 23/11, cz. I, punkt 3.2.2, OTK 80/7/A/2014).

Sam projekt reformy ochrony danych osobowych stat si¢ przedmiotem kilku
opracowan, zarowno z punktu widzenia dyskusji prowadzonych nad projektem w
parlamentach krajowych (Scrutiny of European Commission’s legislative proposals by
national parliaments — example of COM(2012)10 on data protection in cooperation in
criminal matters, ,,Online Papers on Parliamentary Democracy” 2014, nr 1, s. 24), jak i
spojnosci systemu (Projekt reformy ochrony danych osobowych — czy rzeczywiscie powstanie
Jjednolity i spojny system?, ,,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i prace”
2014, nr 4, s. 93-127). Oceniatam takze przedstawiony przez Komisj¢ Europejska projekt
dyrektywy o ochronie danych osobowych w obszarze wspolpracy panstw w sprawach
karnych (Projekt ochrony danych osobowych w sprawach karnych w UE — kolejny krok na
drodze do spoleczenstwa nadzorowanego?, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012 nr 11, s. 20-
28). W publikacjach tych podkreslatam, ze prace zainicjowane przez Komisj¢ Europejska

zmierzaja w kierunku wzmocnienia gwarancji zwigzanych z prawem do ochrony danych

19



osobowych. Instytucje UE muszg jednak uwzgledni¢, ze ochrona bezpieczenstwa publicznego
nie moze odbywaé si¢ kosztem podstawowych wolnosci i warto$ci, w przeciwnym razie
przyczyni si¢ do tworzenia ,spoteczenstwa nadzorowanego”, a nie ,spoteczenstwa
informacyjnego”.

W monografii, ktérg przedstawiam jako podstawowe osiggnigcie naukowe w
postgpowaniu habilitacyjnym, stanowigcej rezultat kierowania przeze mnie projektem
badawczym finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki (konkurs OPUS 4, DEC
2012/07/B/HS5/03908), prawem do ochrony danych osobowych w dziedzinie wspotpracy
panstw cztonkowskich UE w zwalczaniu przestepczosci zajetam si¢ kompleksowo (Ochrona
danych osobowych we wspotpracy panstw cztonkowskich UE w zwalczaniu przestgpczosci. W
strone standardu europejskiego, Warszawa 2015, s. 598), o czym byla szerzej mowa w

poprzedniej czesci niniejszego autoreferatu.

4.6. Publikowatam takze prace pos§wigcone innym zagadnieniom z zakresu prawa UE,
takim jak ochrona obrotu gospodarczego (Prawnokarna ochrona obrotu gospodarczego jako
element konstytucji gospodarczej Unii Europejskiej, w: Konstytucja gospodarcza Unii
Europejskiej. Aksjologia, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2010, s. 170-191), zasada
solidarnosci (Konwencja z Priim a zasada solidarnosci w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej, W: Solidarnos¢ jako zasada dziatania
Unii  Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2009, s. 233-255), przedawnienie karalno$ci
przestepstw (Przedawnienie karalnosci przestepstw seksualnych w kontekscie prawa Unii
Europejskiej, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, z. 15, s. 55-70), a takze pomoc
publiczna (Pomoc publiczna dla malych i Srednich przedsiebiorstw w prawie Unii
Europejskiej, w: Prawo gospodarcze Unii Europejskiej. Zagadnienia wybrane, red. A. Mania,
Krakow 2001, s. 191-216).

4.7. Osobng grupe publikacji stanowig ekspertyzy i opinie przygotowane na zlecenie
postow, komisji sejmowych, Szefa Kancelarii Sejmu czy tez Marszatka Sejmu. W zwigzku z
dodatkowa praca w Biurze Analiz Sejmowych (obecnie w Wydziale Analiz Prawa
Migdzynarodowego i1 Europejskiego), kazdego roku przygotowuje kilkadziesigt tego typu
dokumentow, z czego niektoére — bedace przedmiotem szerszego zainteresowania — s3
publikowane w ,Zeszytach Prawniczych Biura Analiz Sejmowych” (czasopiSmie

znajdujacym si¢ na liScie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).
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Opinie te mozna podzieli¢ na kilka grup: po pierwsze — dotyczace technicznych
aspektow wykonywania mandatu posta, stanowigce rodzaj doradztwa prawnego (np. zajgcie
przesytki poselskiej, korzystanie przez posta z wlasnego samolotu na potrzeby zwigzane z
wykonywaniem mandatu poselskiego, tgczenie mandatu poselskiego z przynaleznoscig do
kota towieckiego), po drugie — dotyczace projektéw ustaw bedacych przedmiotem analizy
komisji sejmowych (Opinia prawna na temat zasadnosci dodania w art. 256 Kodeksu
karnego §2 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm 25 wrzesnia 2009 r. 2010 nr 1, s. 163-171),
po trzecie — dotyczace spraw z zakresu prawa UE bedgcych przedmiotem zainteresowania
postow i innych organdéw Sejmu (Opinia prawna w sprawie statusu decyzji o zawigzaniu
., Paktu euro plus”, 2011 nr 3, s. 119-127; Funkcjonowanie Europolu i Eurojustu.
Doswiadczenia Polski, 2008 nr 3-4, s. 71-86; Zasady implementacji prawa unijnego w prawie
polskim w zakresie wilasnosci intelektualnej, 2007 nr 2, s. 263-270; Konsekwencje wydawania
tajnych zatlgcznikow do rozporzgdzen wspolnotowych, 2007 nr 1, s. 49-58), po czwarte —
dotyczace procedury ratyfikacji umoéw miedzynarodowych (Opinia na temat ratyfikacji
Protokotu w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do traktatu z Lizbony, 2013 nr 2, s. 140-
145; Opinia w sprawie ratyfikacji umowy miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, zebranymi w Radzie, w sprawie ochrony informacji niejawnych wymienianych
w interesie Unii Europejskiej, 2013 nr 2, s. 118-130 czy tez Opinia na temat trybu ratyfikacji
traktatu dotyczqcego przystgpienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, 2012 nr 4, s.
92-104) i wreszcie — opinie dotyczace konkretnych projektow aktéw prawnych UE (Opinia
merytoryczna i prawna w sprawie wniosku dotyczqcego rozporzqdzenia PE i Rady
zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 562/2006 w celu ustanowienia wspolnych zasad
dotyczqcych tymczasowego przywrocenia w wyjgtkowych okolicznosciach kontroli granicznej
na granicach wewnetrznych, 2011 nr 4, s. 115-129).

Szczegdlne znaczenie miaty moje ekspertyzy przygotowywane w zwigzku ze zmiang
art. 55 Konstytucji RP, w ktorych polaczylam swoja wiedze z zakresu prawa UE i
problematyki europejskiego nakazu aresztowania z mozliwoscig doradztwa na rzecz organdw
Sejmu. W tej sprawie nie tylko przygotowalam 4 opinie, opublikowane nastgpnie w materiale
Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm V kadencji, ,,Przed pierwszym czytaniem”,
2006 nr 1, s. 22-24, 47-50, 59-66 oraz 67-70, ale takze bratam bezposrednio udziat w pracach
sejmowej komisji nadzwyczajnej zajmujacej si¢ ta zmiang. Na moja opini¢ powolywal si¢
rowniez Trybunal Konstytucyjny orzekajac w sprawie SK 6/10 (wyrok z 21.9.2011,
73/7/A/2011, czes¢ 111 punkt 3.1).
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Wysoki poziom tych opracowan doceniony zostat wielokrotnie poprzez przyznanie mi

nagrod Szefa Kancelarii Sejmu oraz Dyrektora Biura Analiz.

4.8. Pragne rowniez podkresli¢, ze moja dziatalno§¢ naukowo-badawcza zaowocowata
powotaniem mnie w 2009 r. w sktad Komitetu Doradczego ds. Prawa Europejskiego przy
Ministrze Sprawiedliwosci, a takze — w latach 2009-2011 - do Zespotu eksperckiego U
Rzecznika Praw Obywatelskich , Implementacja prawa Unii Europejskiej w obszarze

wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci a ochrona praw jednostki”.
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