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1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytut rozprawy doktorskiej

Tytut magistra uzyskany w 1999 r., po odbyciu studiow magisterskich na kierunku
prawo (Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego). Praca magisterska
»,Karnoprocesowe i konstytucyjne aspekty zatrzymania osoby i rzeczy w procesie karnym

Stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwatg Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk z dnia 27 kwietnia 2007 r. Rozprawa
doktorska ,,Dozér Policji jako $rodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym”, napisana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda A. Stefanskiego. Recenzenci: prof. dr hab. Zofia
Swida, prof. dr hab. Stanistaw Stachowiak. Rozprawa opublikowana w 2008 r. w

wydawnictwie Wolters Kluwer.

2. Edukacja i doswiadczenie zawodowe, w tym zatrudnienie w jednostkach

naukowych

- od 1994 r. do 1999 r. - studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego;
- od 1999 r. do 2004 r. - asystent w Katedrze Postepowania Karnego Wydziatu Prawa i

Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie;



- od 1999 r. do 2007 r. - asystent, a od 2007 r. do dnia dzisiejszego - adiunkt w Katedrze
Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni tazarskiego w Warszawie;

- od 2004 r. do 2007 r. - asystent, a od 2007 r. do dnia dzisiejszego - adiunkt w Zaktadzie
Prawa Karnego Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk;

- od 2001 r. do 2004 r. - aplikant prokuratorski Prokuratury Okregowej w Warszawie
(egzamin prokuratorski zdany z wynikiem bardzo dobrym);

- od 2007 r. radca prawny (w zwigzku z pracg w sgdownictwie prawo wykonywania zawodu
zawieszone);

- od 2007 r. do dnia dzisiejszego - cztonek Biura Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego.

3. Wskazanie osiggniecia wynikajgcego z art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 ze zm.)

Jako podstawowe osiggniecie naukowe - w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 ze zm.), stanowigce podstawe ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego
nauk prawnych, przedstawiam monografie pt. ,,System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikow
postepowania karnego”, Warszawa 2014 (recenzent wydawniczy prof. Ucz. taz. dr hab.
Maciej Rogalski).

O wyborze tematu dysertacji przesadzito kilka zasadniczych argumentéw. Przede
wszystkim $rodki dyscyplinujgce uczestnikdw postepowania karnego majg bardzo istotne
znaczenie praktyczne. Nie tylko stanowig jedng z podstawowych zmiennych wptywajgcych
na sprawno$¢ i szybko$¢ procesu karnego, ale jednocze$nie sg gwarantem zachowania
nalezytej powagi i atmosfery czynnoSci urzedowych, prowadzonych w sprawach o
szczegblnym znaczeniu prawnym i spotecznym. Umozliwiajg roéwniez stosowng reakcje
organu na razace naruszenie prawa ze strony profesjonalnych uczestnikéw postepowania,
ksztattujac w ten sposob wiasciwe standardy wykonywania czynnosci stuzbowych oraz
reprezentacji procesowej w sprawach karnych.

Tytutowe zagadnienie jest réwniez ztozone pod wzgledem teoretycznym. Srodki
dyscyplinujace, pomimo ich zasadniczo doraznego i z zatozenia nierepresyjnego charakteru,
w sposoOb istotny ingerujg w sfere praw i wolno$ci obywatelskich. Powstaje w zwigzku z tym
problem odpowiedniego zakresu uprawnien procesowych o0séb dyscyplinowanych.
Zastanawia takze, czy przymus panstwowy jest w kazdym przypadku zasadny i adekwatny

2



do celéw, ktére zamierza osiggna¢ ustawodawca. Mozna réwniez zadaé pytanie na ile ostatnie
przemodelowanie procesu karnego, w kierunku zwiekszenia jego kontradyktoryjnosci,
wplywa na potrzebe zmian w obrebie $rodkéw dyscyplinujagcych, zwiaszcza w konteksScie
uprawnien przewodniczgcego skitadu, czy tez dyscyplinowania ustnych wystgpienn przed
sgdem.

Niezaleznie od powyzszego o wyborze tytutowego zagadnienia zdecydowaty wyniki
kwerendy bibliograficznej. Kwestia $rodkéw dyscyplinujacych jest podejmowana w
literaturze zupetnie sporadycznie i najczeSciej fragmentarycznie, przy okazji omawiania
Srodkéw przymusu, przebiegu rozprawy, czy tez kwestii ustrojowych. Niedostatek
aktywnos$ci badawczej w obrebie tytutowego zagadnienia jest ewidentny, zauwazalna jest
wrecz dysproporcja pomiedzy wagg problematyki a dorobkiem doktryny.

Problematyka S$rodkéw dyscyplinujacych uczestnikéw postepowania karnego jest
zatem atrakcyjnym pod wzgledem teoretycznym obszarem dociekann naukowych,
zagadnieniem wazkim dla praktyki organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, a przy tym
watkiem rzadko podejmowanym w nauce procesu karnego.

W pracy postuzono sie przede wszystkim metodg analizy dogmatycznej,
uwzgledniajagc gtéwnie takie jej elementy jak: opis i systematyzacja norm prawnych,
wyktadnia prawa, ustalanie i definiowanie poje¢, analiza praktyki stosowania prawa oraz jego
doskonalenie. To witasnie na te grupy zagadnien, jakkolwiek w réznym stopniu, potozono
gtéwny nacisk w pracy. Opracowanie ma z zatozenia charakter teoretyczny i nie zawiera
badan empirycznych, w szerokim jednak zakresie uwzgledniono w nim orzecznictwo sgdow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Postuzono sie takze analizg historycznoprawng
uwzgledniajgc gtéwne kierunki zmian normatywnych i podstawowe tendencje legislacyjne.
W spos6b zamierzony zrezygnowano natomiast z metody prawnoporéwnawczej. Z zatozenia
przedmiotem opracowania jest analiza polskich rozwigzan prawnych.

Sposrdd szeregu watkow problemowych zwigzanych 2z systemem Srodkow
dyscyplinujgcych uczestnikédw postepowania karnego na plan pierwszy wysuwajg sie pytania
0 to: jakie sg podstawowe kryteria uznania danego rozwigzania prawnego za S$rodek
dyscyplinujacy, czy $rodki dyscyplinujace uczestnikéw postepowania karnego tworzg spojny
1 logicznie powigzany system, jakim kategoryzacjom podlegajg, jakie zaleznosci zachodza
pomiedzy poszczegdlnymi Srodkami ijakie funkcje sg przez nie realizowane.

Praca zostata podzielona na 11 rozdziatdw merytorycznych. Poczatkowo poruszono
kwestie og6lne i wprowadzajagce, zwigzane z charakterem prawnym $rodkow
dyscyplinujacych (rozdziat 1). Poza wyjasnieniem przyjetych zatozeh terminologicznych
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odniesiono sie takze do relacji zachodzacych pomiedzy poszczegélnymi Srodkami a
naczelnymi zasadami procesowymi. Omoéwiono przy tym funkcje srodkéw dyscyplinujacych
oraz zaprezentowano przyjeta w toku dalszego wywodu ich klasyfikacje rodzajowa. Odrebne
rozwazania poswiecono ogdlnosystemowemu ujeciu problemu dyscyplinowania uczestnikéw
poszczegblnych postepowan (rozdziat Il).

Dla petniejszego przedstawienia tytutowego zagadnienia konieczne byto przesledzenie
procesu ksztattowania sie systemu $Srodkéw dyscyplinujacych (rozdziat 111). Punkt wyjscia w
tym przypadku stanowita analiza ustawodawstw panstw zaborczych, a wspodtczesne
konstrukcje normatywne omdwiono na tle przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1928
r. i 1969 r. oraz ustaw ustrojowych z 1930 r. i 1985 r. Wykazano przy tym charakterystyczne
kierunki zmian legislacyjnych i ustosunkowano sie do motywéw ustawodawczych. Poza
ujeciem retrospektywnym konieczne okazato sie takze prospektywne siegniecie do juz
uchwalonej, ale jeszcze nieobowigzujgcej ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

Rozdziaty IV - VIII poswiecone zostaty poszczegdlnym Srodkom dyscyplinujgcym, a
za kryterium klasyfikacyjne przyjeto ich rodzajowg specyfike. W pierwszej kolejnosci
odniesiono sie do kar finansowych, tj. kary pienieznej (art. 285 8§ 1Kk.p.k.) oraz kary grzywny,
o jakiej mowa w art. 49 § 1 u.s.p. Zasadniczy ciezar wywodu w tej czesci pracy, potozony
zostat na poszczeg6lne przestanki zastosowania sankcji finansowych, co w odniesieniu do
kary pienieznej, wymagato przeanalizowania takich okolicznosci procesowych jak:
nieusprawiedliwione niestawiennictwo lub wydalenie sie z miejsca czynnosSci przed jej
zakonczeniem; bezpodstawne uchylenie sie od wykonania czynnosci biegtego, ttumacza lub
specjalisty; bezpodstawne uchylenie sie od obowigzku ztozenia przyrzeczenia; niedopetnienie
obowigzkéw poreczyciela; bezpodstawne uchylenie sie od wydania przedmiotu;
niedopetnienie innego obowigzku procesowego oraz bezpodstawne nieudzielenie pomocy
organowi procesowemu w wyznaczonym terminie.

Odrebny watek stanowita problematyka bezpodstawnego uchylania sie od ztozenia
zeznan. Wiazato sie to z koniecznoscig wskazania wszelkich okolicznosci dopuszczajacych
odstgpienie od realizacji tego obowigzku procesowego, w tym m.in.: prawa do odmowy
zeznan, prawa do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, a takze kwestii zwolnienia od
obowigzku ztozenia zeznania lub udzielenia odpowiedzi na pytanie. Konieczne byto réwniez
odniesienie sie do zakaz6w dowodowych zwigzanych z tajemnicami: obroncza, spowiedzi,
zdrowia psychicznego, zawodowg, funkcyjng oraz wynikajacg z ochrony informacji
niejawnych. Na kanwie tych rozwazan poruszono takze trzy' zagadnienia szczegodlne
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dotyczace: dyscyplinowania $wiadkéw matoletnich oraz obrofcéw i petnomocnikéw, a takze
wptywu bezpodstawnej odmowy zeznan na odpowiedzialno$¢ karng. Kwestia natozenia kary
pienieznej pozostaje takze w S$cistym zwigzku - z oméwionym odrebnie - zatrzymaniem i
przymusowym doprowadzeniem ukaranego.

W rozdziale 1V podjeto problematyke kary grzywny odnoszac sie przede wszystkim
do przestanek jej zastosowania w postaci naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sagdowych oraz ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym
udziat w sprawie. W tym ostatnim aspekcie zwrdécono uwage na mozliwos$¢ ublizenia sagdowi
w formie pisemnej. Przeanalizowano réwniez zagadnienie wptywu stanu psychicznego
uczestnika postepowania na mozliwo$¢ natozenia kary porzadkowej, rozpatrujagc w
szczegblnosci dwa zasadnicze problemy, tj. tzw. pieniactwa procesowego oraz udziatu w
procesie w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu Srodka odurzajacego.

Woprawdzie charakter finansowy majg réwniez inne $rodki o cechach
dyscyplinujacych, w tym natozenie kary na dziekana wiasciwej rady (art. 20 8 1 a k.p.k.) oraz
kierownika organu zobowigzanego do ztozenia wyjasnien (art. 19 8 3 k.p.k.), lecz ze
wzgledoéw metodycznych omoéwiono je w rozdziale dotyczacym reakcji organu procesowego
na uchybienia procesowe.

Rozdziat V posSwiecony zostat karom polegajgcym na pozbawieniu wolnosci, czyli
karze aresztowania do 30 dni (art. 287 § 3 k.p.k.) oraz karze pozbawienia wolno$ci do 14 dni.
Aby nie wprowadza¢ w tym miejscu zbednej redundancji wywodu, nie powtarzano
poszczegblnych okolicznosci sktadajacych sie na podstawe zastosowania kar izolacyjnych,
albowiem stanowig one w istocie przestanki zastosowania kar finansowych. Stad tez - w
odniesieniu do kary aresztowania - skupiono sie gtdwnie na uporczywosci w uchylaniu sie od
obowiazkéw procesowych, akcesoryjnosci kary pienieznej oraz przestankach uchylenia tej
sankcji - w odniesieniu za$ do kary z art. 49 § 1u.s.p. - na stosowaniu jej na zasadzie ultima
ratio.

W rozdziale VI omoéwiono $rodek dyscyplinujacy w postaci zobowigzania do pokrycia
dodatkowych kosztéw, charakteryzujgc kolejno: podmioty zobowigzane do pokrycia kosztow,
zakres kosztow, kwestie odpowiedzialnos$ci solidarnej oraz przestanki ustania obowigzku.

Rozdziat VII poswiecony zostat srodkom dyscyplinujagcym stosowanym wobec 0s6b
pozbawionych wolnosci i zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej. Wymagato to
przeanalizowania katalogu kar dyscyplinarnych orzekanych wzgledem skazanych na kare
pozbawienia wolnosci oraz tymczasowo aresztowanych. Z kolei odrebnosci stuzby wojskowej
wigzaly sie z potrzebg omowienia srodkow wskazanych w ustawie o dyscyplinie wojskowej
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oraz szczegOtowych rozwigzan kodeksowych dotyczacych zoinierzy. W obu przypadkach
interesujgcym watkiem byta wzajemna zalezno$¢ przepisow zawartych w ustawie prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz kodeksie postepowania karnego a takze regulacji kodeksu
karnego wykonawczego i ustawy o dyscyplinie wojskowej.

Rozdziat VIII dotyczy specyficznej grupy S$rodkéw stanowiacych rodzaj reakcji
organu procesowego na stwierdzone w toku postepowania uchybienia procesowe. Srodki te
maja najczesciej postaé stosownej sygnalizacji polegajacej badZz to na zawiadomieniu
odpowiednich organéw, badZ tez wytknieciu obrazy przepiséw, czy tez ztozeniu okre$lonego
wniosku. W ramach tego katalogu omdwiono kolejno: zawiadomienie okregowej rady
adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych; zawiadomienie bezposredniego
przetozonego oskarzyciela publicznego lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze;
wszczecie postepowania stuzbowego w ramach nadzoru prokuratorskiego; wytkniecie
oczywistej obrazy przepis6w; podjecie czynnosci nadzorczych w zwigzku z uwzglednieniem
skargi na przewlekto$¢; wystapienie o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej tlumacza; sygnalizacje uchybien w dziatalnosci instytucji panstwowej,
samorzadowej i spotecznej oraz zawiadomienie prezesa sgdu o nieusprawiedliwionym
niestawiennictwie fawnika.

W rozdziale IX zgrupowano wszystkie S$rodki, ktére nie klasyfikowaty sie do
wczesniejszych kategorii rodzajowych. Omdwiono w nim kwestie ingerencji w sfere wolnosci
osobistej oskarzonego zwigzang z: przymusowym doprowadzeniem; wydaleniem z sali
rozpraw oraz uniemozliwieniem wydalenia si¢ z sadu przed zakonczeniem rozprawy.
Poruszono roéwniez ztozong problematyke Srodkéw stosowanych w celu zapewnienia spokoju
i porzadku czynnosci sadowych. Wiagzato sie to z koniecznoscig zestawienia i omowienia
takich instrumentow prawnych jak: upomnienie i wydalenie z sali rozpraw osoby zaktdcajacej
przebieg czynnosci sgdowych; wydalenie z sali rozpraw osoby biorgcej udziat w sprawie;
wydalenie z sali rozpraw publicznosci z powodu jej niewlasciwego zachowania sie oraz
uniemozliwienie wziecia udziatu w rozprawie osobie znajdujgcej sie w stanie nielicujgcym z
powaga sadu. Odrebne rozwazania poswiecono: dyscyplinowaniu uczestnikéw postepowania
w zakresie ustnych wystgpien, Srodkom wytgczajgcym sugestie podczas przestuchania, jak
réwniez zobowigzaniu pokrzywdzonego do obecnosci na rozprawie lub jej czesci.

Prezentacja tytutowego zagadnienia bytaby niepetna gdyby nie odnies¢ sie do
problematyki postepowania w przedmiocie stosowania $rodkéw dyscyplinujgcych oraz
kwestii dotyczacych ich wykonywania. W tym pierwszym aspekcie (rozdziat X) zwrécono
uwage przede wszystkim na organy stosujgce Srodki dyscyplinujace, forme rozstrzygniecia w
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przedmiocie $rodka dyscyplinujgcego oraz problematyke zaskarzalnosci i reasumpcji decyzji
0 zastosowaniu $rodka. Przeanalizowano rdéwniez zagadnienie swoistego zbiegu
odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy zachowanie uczestnika postepowania wyczerpuje
jednoczesnie znamiona przestepstwa i deliktu dyscyplinarnego, odnoszac sie przy okazji do
kwestii prawnego obowigzku denuncjaciji.

W rozdziale XI poruszona zostata problematyka wykonywania poszczegdinych
Srodkéw dyscyplinujacych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kar finansowych, kar
polegajacych na pozbawieniu wolnosci oraz obowiazkéw policji sadowej.

Przeprowadzona analiza w peini potwierdzita teze o praktycznej przydatnosci i
szczegllnym znaczeniu Srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikéw postepowania karnego. Sg
one niezbednym elementem wspotczesnego procesu karnego. Nie tylko warunkujg sprawny i
niezaktécony tok postepowania, ale réwniez zapewniajg nalezyta powage i atmosfere
podejmowanych czynnosci procesowych. Wptywajg rowniez na ksztattowanie odpowiednich
standardéw wykonywania czynnosci stuzbowych i reprezentacji procesowej w sprawach
karnych. Katalog $rodkéw dyscyplinujgcych jest zasadniczo koherentny i logicznie
powigzany. Jedynie w nielicznych przypadkach zachodzi kolizja norm, ktéra z tatwoscig
mozna rozstrzygna¢ przy zastosowaniu reguty lex specialis derogat legi generali.

Z teoretycznego punktu widzenia srodki dyscyplinujgce uczestnikOw postepowania
karnego uzna¢ nalezy za rodzaj $rodkéw przymusu procesowego. Spetniajg one wszelkie
kryteria stawiane tym ostatnim. Nie tylko zapewniajg prawidtowy tok czynnosci procesowych
1majg ustawowaq podstawe, ale rowniez zazwyczaj stosowane sg za zawinione niewywigzanie
sie z cigzacych na danym uczestniku obowigzkéw procesowych oraz niosg ze sobg element
przymusu panstwowego. Odnosi sie do nich zaréwno dyrektywa umiaru, jak i wymog
stosowania ultima ratio.

Srodki dyscyplinujace spetniajg w postepowaniu karnym szereg funkcji, w tym m.in.:
wymuszajaca; dowodowg; porzadkows; zabezpieczajacg udziat oskarzonego w czynnos$ciach
procesowych; sygnalizacyjno - profilaktyczng; gwarancyjna; kompensacyjno
- sprawiedliwosciowg oraz prewencyjna. Zauwazalny jest ich Scisty zwigzek z takimi
zasadami procesowymi jak zasada: prawdy; szybkosci postepowania; koncentracji materiatu
dowodowego; kontradyktoryjnosci czy tez prawa do obrony.

Na poziomie uogolnien systemowych problematyka $rodkéw dyscyplinujgcych nie
nasuwa wiekszych watpliwosci. Duzo bardziej skomplikowana jest natomiast kwestia
rozwiagzan szczegétowych, w tym chociazby przestanek poszczeg6lnych srodkéw, gwarancji
procesowych os6b dyscyplinowanych, czy tez aspektéw wykonawczych. Na tym tle dochodzi
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do istotnych rozbiezno$ci orzeczniczych i dysonanséw doktrynalnych. Jednym z najbardziej
problematycznych zagadnien zwigzanych z systemem $rodkdw dyscyplinujacych uczestnikéw
postepowania karnego jest kwestia przestanek stosowania kar porzadkowych wskazanych w
rozdziale 31 k.p.k. Wynika to nie tylko z rozbudowanego katalogu podmiotéw
dyscyplinowanych, ale réwniez z wielowagtkowych uwarunkowan procesowych
wptywajacych na dopuszczalno$é¢ postuzenia sie danym Srodkiem. Dotyczy to przede
wszystkim bezpodstawnego uchylania sie od obowigzku ztozenia zeznan, wykonania
czynnosci biegtego, dopetnienia obowigzk6w poreczajgcego oraz spetnienia innych cigzacych
na danym uczestniku postepowania obowigzkéw procesowych. Kontrowersyjna jest takze
kwestia  dyscyplinowania  uczestnikbw  postepowania, ktérzy  bez  nalezytego
usprawiedliwienia nie stawili sie na wezwanie organu prowadzacego postepowanie albo bez
zezwolenia tego organu wydalili sie z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem (art. 285
k.p.k.), jak rowniez stosowania aresztowania ze wzgledu na uporczywo$¢ w uchylaniu sie od
spetnienia obowigzku procesowego (art. 287 8 2 k.p.k.).

Pomijajac w tym miejscu szerszg prezentacje wnioskdw i postulatow, Kktore
gruntownie omowione zostaty w czeSci koncowej opracowania, wskaza¢é mozna na kilka
kwestii szczegélnych.

Przyktadowo, z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze pomimo wyraznego
wymienienia w art. 289 8 1 k.p.k. oskarzyciela publicznego, nie moze on zosta¢ obcigzony
kosztami procesowymi poniewaz nie cigzg na nim obowiagzki, z ktérymi ustawa wigze ich
powstanie. W tym zakresie ustawa stanowi norme pustg. Kwestig otwartg pozostaje w
zwigzku z tym zmiana tego przepisu, ktéra moze przybra¢ dwojakag posta¢. Po pierwsze,
rozwazenia godna jest propozycja skre$lenia z art. 289 § 1 k.p.k. wyrazenia ,,lub oskarzyciela
publicznego”, co wyeliminowatoby istniejgcg niesScistos¢. Nie oznaczatoby to braku
odpowiedzialnosci oskarzyciela publicznego, a jedynie przesadzato, ze dyscyplinowanie tego
rodzaju uczestnika postepowania sadowego jest mozliwe wytgcznie w trybie art. 20 § 2 k.p.k.
Takie rozwigzanie nie tylko uwzgledniatoby rezim stuzbowy, w ktérym funkcjonuje
oskarzyciel publiczny, ale rowniez nawigzywatoby systemowo do wytaczen podmiotowych z
art. 51 § 1 u.s.p. Po drugie, przy zatozeniu, ze zignoruje sie powyzsze argumenty, konieczne
bytoby wprowadzenie odrebnej jednostki redakcyjnej art. 289 k.p.k. i wskazanie w niej
konkretnego obowigzku oskarzyciela publicznego, z niewykonaniem ktérego, ustawa wigze
mozliwo$¢ obcigzenia powstatymi w wyniku tego kosztami postepowania (np. obowigzku

brania udziatu w rozprawie: art. 46 k.p.k. i art. 450 8 1k.p.k.). Z uwagi na szczeg6lng pozycje



procesowg i ustrojowg oskarzyciela publicznego bardziej zasadna wydaje sie pierwsza
propozycja.

Funkcjonowanie dwéch reziméw normatywnych majacych zastosowanie w przypadku
wymierzania kar dyscyplinarnych jako sankcji porzadkowych orzekanych wobec o0séb
pozbawionych wolnosci stwarza problem zakresu stosowania przepisow kodeksu karnego
wykonawczego. Analiza wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy postanowieniami tego
kodeksu a art. 49 u.s.p. prowadzi do wniosku, ze wymierzajgc kare dyscyplinarng jako
sankcje = porzadkowg sad nie jest zwigzany  ograniczeniami  wynikajgcymi
zart. 145 83 i 84 k.kw., art. 146 § 2 k.k.w. oraz art. 147 k.k.w. Wylgczona jest réwniez
mozliwo$¢ modyfikowania kary, o jakiej mowa w art. 146 § 3 k.k.w., art. 148 § 1 k.k.w. i art.
149 k.k.w. Zastosowanie znajdzie natomiast art. 148 § 2 k.k.w., ktéry w istocie ma charakter
wykonawczy. Dopuszczalne jest rowniez stosowanie analogi na korzys¢ ukaranego. Chodzi o
potrzebe zapewnienia wzmozonej ochrony prawnej wobec kobiet ciezarnych, karmigcych lub
sprawujacych opieke nad wiasnymi dzie¢cmi w domach matki i dziecka (art. 143 8§ 2 k.k.w.).
De legeferenda w art. 49 § 1k.k.w. nalezatoby jednak doda¢ zdanie trzecie o tresci: ,art. 143
8 2 k.k.w. stosuje sie odpowiednio”. Oznaczatoby to zwigzanie sgdu wymierzajgcego kare
porzadkowa ograniczeniami w zakresie stosowania okreslonych kar wobec kobiet ciezarnych,
karmigcych lub sprawujacych opieke nad wiasnymi dzie¢mi w domach matki i dziecka.

Zbyt daleko idzie postulat wprowadzenia kary pienieznej w razie ztozenia wniosku o
wyltaczenie sedziego w ztej wierze. Razi on nie tylko zbytnig represyjnoscig, ale przede
wszystkim jest watpliwy z punktu widzenia ograniczenia prawa do bezstronnego sgdu oraz
prawa do obrony. Kwestig otwartg jest natomiast rozwazenie uzupetnienia regulacji
prawnokarnych o odpowiednik art. 531k.p.c., w mysl ktérego ponowny wniosek o wytaczenie
sedziego oparty na tych samych okolicznosciach podlega odrzuceniu bez sktadania wyjasnien
przez sedziego, ktérego dotyczy. Pozwolitoby to na ujednolicenie systemowe instytucji
wyltgczenia sedziego, jak rowniez mogtoby skutecznie zapobiegac obstrukcji procesowe;.

De legeferenda organem uprawnionym do stosowania sankcji wskazanej w art. 20 § 1
a k.p.k. powinien by¢ wylacznie sad. Nie tylko ujednolicitoby to systemowo zasady
dyscyplinowania adwokatéw i radcow prawnych (por. art. 285 8 1 a k.p.k.), ale rowniez
wyeliminowato wszelkie watpliwosci zwigzane z powierzeniem prokuratorowi uprawnien
wiadczych w stosunku do przedstawicieli korporacji, ktorych dziatalno$¢ procesowa z reguty
pozostaje w opozycji do czynnosci przez niego podejmowanych.

Z teoretycznego punktu widzenia wytkniecie oczywistej obrazy przepisow
uregulowane w art. 40 u.s.p. i art. 65 u. SN jest rozwigzaniem mieszanym, ktore tgczy cechy
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nadzoru judykacyjnego - gdyz jest kierowane do organu orzekajagcego w zwigzku z
naruszeniem przepisbw prawa podczas wydawania orzeczenia przez ten organ, z nadzorem
administracyjnym nad dziatalnoscig sadow - albowiem konsekwencje wytyku dotykajg
bezposrednio i osobiscie sedzidw, ktorzy zasiadali w sktadzie sadow.

Pewnym mankamentem rozwigzania przyjetego w art. 65 u. SN jest brak,
adekwatnego do tresci art. 40 § 1 u.s.p., obowigzku pouczenia o mozliwo$ci ztozenia
wyjasnien w przypadku wytkniecia kierowanego przez Sad Najwyzszy. Organ ten moze
sedziowie wchodzacy w skiad sadu orzekajgcego pozbawieni zostajg mozliwosci
zaprezentowania swojego stanowiska. Z systemowego punktu widzenia brak jest
przekonujgcych argumentéw za tak istotnym zrdéznicowaniem procedury zwigzanej z
wytknieciem uchybied na gruncie prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Sg to tozsame rozwigzania prawne, powodujgce analogiczne konsekwencje w
sferze uprawnien sedziego, ktorego dotyczy wytkniecie, dlatego tez powinny by¢ one
analogicznie uregulowane. Uprawniony wydaje sie zatem postulat ujednolicenia art. 65 § 1 u.
SN z art. 40 8 1 u.s.p. i wprowadzenia obowigzku pouczenia o mozliwosci ztozenia
pisemnych wyjasnien takze w przypadku, gdy wytkniecie ma pochodzi¢ od Sadu
Najwyzszego. De lege lata natomiast nalezatoby sugerowac takie uksztattowanie praktyki,
aby udzielenie wytkniecia zawsze byto poprzedzone zgdaniem ztozenia wyjasnien od skiadu,
ktéry dopuscit sie oczywistej obrazy przepisow.

Na etapie sgdowego postepowania odwotawczego funkcjonujg dwa odmienne rezimy
procesowe w zakresie zaskarzalno$ci zblizonych rodzajowo $rodkéw prawnych. Zazalenie na
postanowienie w przedmiocie kar porzadkowych z art. 49 § 1 u.s.p. wnoszone jest do sgdu
apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego (art. 50 8 1 u.s.p.), z kolei zazalenie na postanowienie w
przedmiocie kar porzadkowych wymienionych w kodeksie postepowania karnego rozpoznaje
inny rownorzedny sktad sadu odwotawczego (art. 426 § 2 k.p.k.). Takie zréznicowanie nie
znajduje przekonujgcego uzasadnienia, a instancja pozioma wydaje sie w tym przypadku
bardziej praktyczna.

Na postanowienie o natozeniu kary porzadkowej z art. 49 8§ 1 u.s.p. wydane przez Sad
Najwyzszy zazalenie nie przystuguje, co wymaga interwencji legislacyjnej. De lege ferenda
istniejagcg luke mozna w prosty sposéb zlikwidowa¢ poprzez dodanie w tresci art. 50 § 1
u.s.p., po stowie ,sad apelacyjny” wyrazenia ,lub Sad Najwyzszy”, badZ tez po zdaniu
drugim, zdania trzeciego o tresci: ,jezeli postanowienie wydal Sad Najwyzszy zazalenie
przystuguje do innego réwnorzednego skiadu tego sgadu”. W przeciwnym razie obecne
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rozwigzanie narazone jest na zarzut niekonstytucyjnosci w zakresie w jakim nie przewiduje
zaskarzalnosci postanowien o natozeniu kary porzagdkowej wydanych przez Sad Najwyzszy.
Wzorzec konstytucyjny powinny w tym przypadku stanowi¢ art. 78 i 176 Konstytucji RP,
wzglednie rowniez art. 41 Konstytucji RP.

Ogdlnosystemowe spojrzenie na problematyke $rodkéw dyscyplinujgcych prowadzi
do wniosku, ze sg to instrumenty prawne o powszechnym zastosowaniu, ze zdecydowanie
dominujaca pozycja sankcji o charakterze finansowym. Jakkolwiek postepowanie karne
cechuje sie najwiekszym stopniem dolegliwosci poszczegdlnych $Srodkéw i najszerszym
zakresem ich stosowania, zauwazalny jest takze znaczny rygoryzm postepowan o charakterze
fiskalnym (podatkowe, celne).

W pewnym sensie kodeks postepowania karnego stanowi w systemie prawa
rozwigzanie uniwersalne, albowiem na jego podstawie nastepuje dyscyplinowanie
uczestnikow wiekszosci postepowan dyscyplinarnych. Ustawodawca jest jednak w tej kwestii
dalece niekonsekwentny. Wystepuja w tym wzgledzie cztery podstawowe tendencje
polegajace na: generalnym odestaniu do przepisOw ustawy procesowej; wylgczeniu
mozliwosci jej stosowania; wprowadzeniu swoistych S$rodkdéw, charakteryzujacych dane
postepowanie dyscyplinarne, badZz jedynie odrebnych zasad ich stosowania. Oznacza to
istotng niespdjnos¢ systemowaq i zasadnicze zréznicowanie zakresu gwarancji procesowych w
sprawach tego samego rodzaju. Taka dywergencja nastepuje nie tylko w zakresie
obowigzkdw i uprawnien uczestnikdw poszczegdlnych postepowan, ale rowniez w zakresie
mozliwosci procesowych prowadzacych je organéw. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia
dopuszczalno$ci dyscyplinowania uczestnikbw postepowania dyscyplinarnego jest na tyle
istotna, iz wymaga jednoznacznego i jednolitego uregulowania. Zasadny jest wobec tego
postulat ujednolicenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
polegajacy badZz to na wprowadzeniu kodeksu postepowania dyscyplinarnego badz tez
odrebnego trybu szczeg6lnego w kodeksie postepowania karnego.

Jak juz wspomniano szczeg6towe zastawienie wnioskéw i postulatow zostato zawarte
w czesci koncowej opracowania, a powyzsza prezentacja jest jedynie egzemplifikacja

wybranych probleméw badawczych poruszonych w monografii.
4. Omowienie pozostatych osiggnie¢ naukowo - badawczych
Wykaz opublikowanych prac naukowych zawarty zostat w zatgczniku nr 4. Lacznie

jestem autorem 75 publikacji, z czego 48 zostalo opublikowanych po uzyskaniu stopnia
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doktora (poz. 2-6; poz. 29 - 52 oraz poz. 57 - 75). Na dorobek ten w ujeciu iloSciowym
sktadajg sie: 1 monografia (poz. 2), 3 czeSci w komentarzach (poz. 3 - 5), 1redakcja (poz. 6),
23 artykuty (poz. 30 - 52), 19 glos (poz. 57 - 75) oraz 1 opracowanie popularnonaukowe
(poz. 29). Trzy opracowania napisane zostaly we wspotautorstwie (poz.: 37, 42 oraz 72).
Ponizsza prezentacja obejmuje jedynie najwazniejsze publikacje, ktére ukazaly sie po
uzyskaniu stopnia doktora.

Istotne miejsce w prowadzonych przeze mnie badaniach od dawna zajmuje
problematyka srodkéw przymusu, w tym przede wszystkim nieizolacyjnych srodkow
zapobiegawczych. Zagadnieniu temu posSwiecitem Kkilka opracowan o charakterze
przyczynkarskim. Badatem m.in.: kwestie dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie w
przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego
(Dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego (art. 254 k.p.k.), Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego t. Il, Warszawa 2008, s. 111 - 126), chuliganski charakter czynu, jako podstawe
stosowania $rodkéw zapobiegawczych w postepowaniu przyspieszonym (Chuliganski
charakter czynu jako podstawa stosowania $rodkéw zapobiegawczych w postepowaniu
przyspieszonym w: Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Wspdtzaleznosé prawa karnego
materialnego iprocesowego w $wietle kodyfikacji karnych z 1997 roku ipropozycji ich zmian.
Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Zaktad Prawa Karnego i Postepowania
Karnego Uniwersytetu Rzeszowskiego, Czarna 11 - 13 pazdziernik 2007 r , Warszawa 2008,
s. 501 - 511) oraz istote i charakter prawny poszczeg6lnych $rodkéw w tym: nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdélnie z pokrzywdzonym (Nakaz opuszczenia lokalu
mieszkalnego zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym jako $rodek zapobiegawczy (art. 275
a k.p.k.) w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiegajubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 229 - 251), warunkowego dozoru Policji (Warunkowy
dozér policji w: J. Skupinski, J. Jakubowska - Hara, C. Nowak (red.), Reforma prawa
karnego propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej -
Michalskiej, Warszawa 2008, s. 351 - 367), a takze projektowanego $rodka w postaci aresztu
domowego (Areszt domowy jako nowy $rodek zapobiegawczy w S$wietle projektowanych
zmian legislacyjnych, lus Novum 2010, nr 2, s. 116 - 128). Analizowane zagadnienie
przedstawione zostato w ujeciu systemowym (System nieizolacyjnych  $rodkéw
zapobiegawczych, lus Novum 2014, numer specjalny s. 93 - 103), a takze w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (Glosa do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 31 marca 2009 r. A.E. przeciwko Polsce,
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skarga nr 14480/04, lus Novum 2012, nr 3, s. 188 - 196) oraz Sadu Najwyzszego (Glosa do
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 2010 r., Il AKz 34/10,
Prokuratura i Prawo 2012, nr 10, s. 158 - 163).

Szczegblng uwage poswiecitem rowniez aktualnej - zwilaszcza w kontekScie stale
wysokiego wspotczynnika prizonizacji — kwestii  wolnoSciowej alternatywy dla
tymczasowego aresztowania. Rozwazania teoretyczne wzbogacone zostalty w tym przypadku
odpowiednig analiza statystyczng opartg o dane Ministerstwa Sprawiedliwos$ci (Tymczasowe
aresztowanie ijego wolnosciowa alternatywa (na tle wybranych danych statystycznych) w: J.
Skupinski, J. Jakubowska - Hara (red.), Alternatywy pozbawienia wolnos$ci w polityce karnej
sgdow, Warszawa 2009, s. 266 - 308).

W ramach omawianego watku badawczego wymieni¢ nalezy réwniez komentarz do
art. 266 k.p.k. - 277 k.p.k. obejmujacy gruntowng egzegeze kodeksowych uregulowan
dotyczacych nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Poza dogmatyczng analiza
poszczegblnych rozwigzan normatywnych w szerokim zakresie uwzgledniono orzecznictwo
sagdowe oraz dotychczasowy dorobek doktryny procesu karnego. Ustosunkowano sie réwniez
do nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ktora nastgpita ustawg z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1247; Komentarz do art. 266 - 277 k.p.k. w: J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, LEGALIS 2014, wyd. 15).

W prezentowanej grupie publikacji skupitem sie przede wszystkim na funkcjach, jakie
petnig poszczegdlne Srodki zapobiegawcze i ich roli w zabezpieczeniu prawidtowego toku
postepowania karnego. Za szczegllnie wazny uwazam ten kierunek interpretacji, ktory
zmierza do wykazania potrzeby poszerzenia katalogu tych S$rodkéw i podkreslenia ich
znaczenia, jako wolnosciowej alternatywy dla tymczasowego aresztowania. Wprawdzie
zagadnienie nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych coraz czeSciej pojawia sie jako
przedmiot prac legislacyjnych, to jednak wydaje sie, ze proces ksztatltowania tych regulacji
nie zostat ostatecznie zakonczony. | nie chodzi tylko o wprowadzanie nowych $rodkéw, ale
weryfikacje istniejagcych juz rozwigzan normatywnych. W ramach prezentowanych
opracowan starano sie wykaza¢, ze w aktualnym stanie prawnym wystepuja istotne
niekonsekwencje; istniejg rowniez S$rodki, ktdrych przydatnos¢ procesowa moze budzié¢
watpliwosci.

Pozostate publikacje nie tworzg swoistego cyklu, ale dotyczg szeregu rdznych
zagadnien z zakresu procedury karnej. Jednym z nich jest problematyka standardu rzetelnego
procesu karnego, ktdrej poswiecono trzy opracowania, z czego dwa napisane zostaty we
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wspotautorstwie (Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych (wspolautorstwo z A. Blachnio - Parzych) w: P. Wilinski (red.), Rzetelny proces
karny w orzecznictM’ie sgdéw polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 233 - 301,
Standard rzetelnego procesu karnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgadow
apelacyjnych (wspoélautorstwo z A. Blachnio - Parzych) w: P. Hofmanski (red.), Weztowe
problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 239 - 255). Wiasciwe uksztattowanie
standardu rzetelnego procesu karnego bez watpienia stanowi jedno z kluczowych zagadnien
wspotczesnej nauki prawa karnego procesowego. Sposréd szeregu problemoéw z tym
zwigzanych szczegO6lnie interesujgce okazato sie zbadanie tego, jaki wptyw na modelowanie
standardu rzetelnego procesu wywiera judykatura, w tym zwilaszcza orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego. Analizie poddano odpowiednio wyselekcjonowang grupe orzeczen z lat 2000 -
2007 (ok. 21 000 orzeczen), badajac spos6b powotywania sie i rozumienia przez sady pojecia
»rzetelny proces kamy” i zwrotoéw synonimicznych. Z tej perspektywy oceniono takie kwestie
szczegOtowe jak np.: bezstronno$¢ sedziego, jawno$¢ postepowania, rozpoznanie sprawy w
rozsagdnym terminie, przebieg postepowania dowodowego, udziat oskarzonego pozbawionego
wolnosci w rozprawie apelacyjnej oraz koszty procesowe. Uwage zwrdcono roéwniez na
konsekwencje naruszenia standardu rzetelnego procesu. Interesujgcym watkiem byto rowniez
skonfrontowanie standardu rzetelnego procesu karnego z pozycjg procesowg Swiadka
(Pozycja procesowa $wiadka a standard rzetelnego procesu karnego w: J. Skorupka (red.),
Rzetelny proces karny. Ksiega dedykowana Profesor Zofii Swidzie, Warszawa 2009, s. 438 —
456).

Istotnym elementem rzetelnego procesu karnego jest takze zasada prawa do
informacji. Dyrektywa ta ma nie tylko znaczenie gwarancyjne, ale réwniez wplywa na
sprawno$¢ prowadzonego postepowania. Zagadnieniu temu poswiecitem odrebne
opracowanie, w ktorym, poza wskazaniem istoty obowigzku informowania uczestnikow
postepowania karnego, przeanalizowatem jego poszczegélne przejawy oraz konsekwencje
procesowe nieudzielenia lub wadliwego udzielenia informacji (Prawo do informacji w
procesie karnym w: T. Gardocka (red.), Obywatelskie prawo do informacji, Warszawa 2008,
s. 345-374).

Przedmiotem moich zainteresowan naukowych byta réwniez klauzula generalna w
postaci dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowigca przestanke dokonania szeregu czynnosci
procesowych, w tym m.in.: zmiany witasciwos$ci miejscowej sadu, dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu przedstawiciela organizacji spotecznej, uchylenia tajemnicy zawodowej oraz
przejecia i przekazania $cigania. Klauzula ta spetnia w procesie karnym bardzo istotng
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funkcje. Pozwala organowi dostosowac decyzje procesowg do konkretnych okolicznosci
sprawy oraz dokona¢ stosownej oceny aksjologicznej. Mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca
postuguje sie nig w spos6b rozwazny, w sprawach ktdre ze swej istoty wymagajg pewnego
luzu decyzyjnego i elastycznosci (Dobro wymiaru sprawiedliwosci jako przestanka
dokonywania czynnosci procesowych w: W. Cieslak, S. Steinbom (red.), Profesor Marian
Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 869 - 903).

Badatem rowniez przestanki obligatoryjnego udziatu obrohAcy w postepowaniu
wykonawczym, ktére pomimo zasadniczej zbieznos$ci réznig sie od rozwigzan przyjetych w
postepowaniu rozpoznawczym. W swoich rozwazaniach doszedtem m.in. do wniosku, ze
zakres obrony obowigzkowej powinien zosta¢ zawezony, a w regulacjach kodeksu karnego
wykonawczego nalezy uwzglednié zmiany wprowadzone ustawga z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0
zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013
r., poz. 1247), co pozwolitoby na dostosowanie systemowe obu kodeksow (Przestanki obrony
obligatoryjnej w postepowaniu wykonawczym w: I. Rzeplifiska, A. Rzeplinski, P. Wiktorska,
M. Nietaczna (red.), Pozbawienie wolnosci - funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 511 - 539).

W innym opracowaniu odniostem sie do problematyki udziatu czynnika spotecznego
w postepowaniu karnym ze szczeg6lnym uwzglednieniem takich kwestii jak: udziat tawnikow
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, spoleczny obowigzek denuncjacji, ujecie
obywatelskie, przedstawiciel spoteczny oraz jawno$¢ zewnetrzna postepowania (Przejawy
udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym - zagadnienia wybrane, Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego t. VI, Warszawa 2012, s. 361 - 391).

W swoich publikacjach z zakresu postepowania karnego poruszatem takze takie
zagadnienia jak: wilasciwos¢ sadu (Wiasciwosé ruchoma sadu w sprawach karnych,
Prokuratura i Prawo 2013, nr 7 - 8, s. 157 - 169), wygczenie sedziego (ludex suspectus w
procesie karnym - zagadnienia wybrane w: A. Blachnio - Parzych, J. Jakubowska - Hara, J.
Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 446 - 461), zawieszenie
postepowania (Zawieszenie postepowania - uwagi weztowe, Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego t. VII, Warszawa 2014, s. 199 - 235), wytkniecie oczywistej obrazy prawa
(Reproach for evident contempt ofregulations in the criminal proceeding, lus Novum 2014,
nr 3, s. 117-131), czy tez kwestia reformy postepowania karnego (Kilka uwag na temat

projektowanych zmian w kodeksie postepowania karnego, lus Novum 2012, nr 1, s. 9 - 22).
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Moje zainteresowania naukowe koncentrujg sie nie tylko w obrebie postepowania
karnego, ale dotyczg takze prawa karnego materialnego. W ramach tej dziedziny podjgtem sie
opracowania czeSci komentarza do kodeksu karnego obejmujacej rozdziat XXIII k.k. i XXVI
k.k. (Przestepstwa przeciwko wolnosci w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
LEGALIS 2014, wyd. 9; Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece w: R.A. Stefanski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, LEGALIS 2014, wyd. 9). Przyjetym zatozeniem by#a pogiebiona
analiza poszczeg6lnych typéw czynéw zabronionych =z szerokim uwzglednieniem
dotychczasowego dorobku doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych. Struktura komentarza opiera sie na klasycznym podziale na podmiot, strone
podmiotowg, przedmiot oraz strone przedmiotowg przestepstwa. Odrebne rozwazania
poswiecono typom kwalifikowanym, problematyce zbiegu przestepstw i zbiegu przepisow
oraz zagrozeniu karg i Srodkami karnymi. Podkreslenia wymaga, ze komentarz obejmuje
takze nowe, nieznane wczesniej typy czynéw zabronionych jak: stalking (art. 190 a § 1 k.k.),
przywtaszczenie tozsamosci (art. 190 a 8 2 k.k.), utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub
osoby w trakcie czynnoS$ci seksualnej (art. 191 a k.k.) oraz organizowanie adopcji dzieci
whbrew przepisom ustawy (art. 211 a k.k.). Jest to stale uaktualniana publikacja elektroniczna.
Obecnie trwajg prace nad jej wydaniem w formie ksigzkowej.

Czesto wykorzystywang przeze mnie forma aktywnosci naukowej sa glosy do
orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Wynika to z przekonania o szczeg6lnym
znaczeniu wyktadni operatywnej w postepowaniu karnym, zwiaszcza w przypadku judykatow
pochodzacych od najwyzszej instancji sadowej. Istotna jest rowniez ranga problemow
prawnych poruszanych w orzecznictwie i jego wptyw na wymiar sprawiedliwos$ci karnej.
Zagadnienia podejmowane w glosach dotyczyty:

- wplywu wadliwego przestuchania przeprowadzonego na etapie postepowania
przygotowawczego na mozliwo$¢ ewentualnego wykorzystania tego dowodu w postepowaniu
sadowym oraz obowigzku udziatu obroncy niezbednego (art. 79 8§ 3 k.p.k.) w czynnosciach
sadu przeprowadzonych w trybie art. 396 8 2 k.p.k. (Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. 111 KK 297/05, lus Novum 2007, nr 2 - 3, s. 150
-156),
- delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw orzeczniczych w innym sadzie (Glosa do
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. Il Akz
164/07, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2007, nr 4, s. 140 - 148),
- ustawowych znamion przestepstwa grozby karalnej (Glosa do wyroku SN z dnia 3 kwietnia
2008 r., IVKK 471/07, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2010, nr 1, s. 143 - 150),
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- istoty obligatoryjnego udziatu obroncy w rozprawie sgdowej (Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., VK K 190/07, lus Novum 2008, nr 2, s. 147 - 151),

- uprawnien asystenta sedziego do sporzadzania protokotu rozprawy dyscyplinarnej (Glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 lipca 2009 r., SNO
42/09, lus Novum 2009, nr 4, s. 110-116),

- skargi na przewlekto$¢ postepowania ztozonej po podjeciu przez prokuratora decyzji co do
przedmiotu postepowania przygotowawczego (Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2010 r., WSP 14/10, lus Novum 2011, nr 1, s. 180 - 186),

- wymierzania osobom pozbawionym wolnoS$ci kar dyscyplinarnych w razie dopuszczenia sie
czynu z art. 49 § 1 u.s.p. (Glosa do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008
r., IKZP 17/08, lus Novum 2011, nr 4, s. 144 - 149),

- zakresu gwarancji wynikajgcych z udzielonego oskarzonemu listu zelaznego (Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2009 r.,, 1 KZP 11/09, lus Novum 2010, nr
4,s 166- 172),

- braku wskazania w rozstrzygnieciu o karze tgcznej, kary jednostkowej, jako oczywistej
omyiki pisarskiej (Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r., 111 KK
446/10, lus Novum 2012, nr 1,s. 178 - 184),

- subiektywnego przekonania strony o braku obiektywizmu sedziego, jako warunku
skutecznosci wniosku o jego wytgczenie (Glosa do wyroku Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 31 maja 2010 r., 11 AKa 103/10, lus Novum 2013, nr 1, s. 192 - 198),

- podstawy prawnej wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng uchwalg
zezwalajacg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej oraz zakresu stosowania
przepisow kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym (Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
sygn. SNO 61/08, lus Novum 2009, nr 2, s. 156 - 162),

- zakazu opuszczania kraju w kontekscie standardéw strasburskich (Glosa do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 31 marca 2009 r. A.E. przeciwko Polsce,
skarga nr 14480/04, lus Novum 2012, nr 3, s. 188 - 196),

- zasadnosci wytaczenia sedziego orzekajgcego w postepowaniu gtéwnym, w sytuacji, gdy w
postepowaniu incydentalnym, dotyczacym przedtuzenia tymczasowego aresztowania, w
charakterze oskarzyciela publicznego wystepowat jego krewny (Glosa do wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2010 r., 111 KK 40/10, lus Novum 2012, nr 4, s. 128 - 133),
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- stanu po spozyciu alkoholu jako przestanki zastosowania kary porzadkowej z art. 49 u.s.p.
(Glosa do postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2010 r., 1
0z 1187/09, Prokuratura i Prawo 2011, nr 7-8, s. 248 - 256),

- dopuszczalnosci korygowania oczywistych omytek pisarskich przez Sad Najwyzszy w
zwigzku z rozpoznawaniem kasacji oraz zaskarzalnosci postanowienia lub zarzadzenia ,,co do
sprostowania” oczywistej omytki (Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2009 r., 1V KK 161/09, Prokuratura i Prawo 2012, nr 4, s. 151 - 157),

- przestanek orzeczenia przepadku lub Sciggniecia warto$ci majgtkowych albo zobowigzan
stanowigcych przedmiot poreczenia (Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 marca 2010 r., 11 AKz 34/10, Prokuratura i Prawo 2012, nr 10, s. 158 - 163),

- wplywu zawieszenia postepowania wobec oskarzonego na uchylenie zabezpieczenia
majatkowego (Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia
2012 r., sygn. 11 AKz 233/12, Prokuratura i Prawo 2013, nr 11, s. 180 - 185),

- przeprowadzenia czynnosci ponownego przestuchania pokrzywdzonego w trybie art. 185 a
k.p.k. na zadanie oskarzonego, ktdry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania (Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2013 r., 111 KK 211/12, OSP 2013, nr 11, s. 825 -
832),

- zasady niepodzielnoSci wniosku o $ciganie oraz kwestii obiektywnego przypisania skutku
(Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Il KK 2/12
(wspotautorstwo z S. Zottkiem) w: B. T. Bienkowska, D. Szafranski (red.), Problemy prawa
polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym. Cze$¢ czwarta,
Warszawa 2013, s. 87 - 101).

5. Plany naukowe

Aktualnie pracuje nad komentarzem do kodeksu postepowania karnego (art. 1 k.p.k. -
art. 44 k.p.k.), ktéry ma ukazac sie pod redakcjg prof. dr. hab. Ryszarda A. Stefanskiego oraz
SSN Stanistawa Zabtockiego. Ukonczytem takze opracowanie dotyczace przedstawienia
zarzutow stanowigce cze$¢ X tomu Systemu Prawa Karnego Procesowego (red. prof. dr hab.
Piotr Hofmanski).

W przysztosci swoje zainteresowania naukowe chciatbym skoncentrowaé na

problematyce modelu postepowania przygotowawczego.
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