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W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych PAN, ponizej
przedktadam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr Wojciecha Drobnego pt.
Przeksztalcenia pragmatyk urzedniczych czlonkow korpusu stuzby cywilnej i pracownikow
samorzgdowych w prawie polskim po 1989 roku, przygotowanej pod kierunkiem naukowym
Pana prof. dr hab. Zbigniewa Cieslaka.

Stwierdzam, ze rozprawa, stanowigc oryginalne rozwigzanie przez doktoranta
zagadnienia naukowego, wykazujac jego ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej
»prawo” oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, odpowiada
wymaganiom okreslonym w art.13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. Dlatego wypowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr W.
Drobnego — po spetnieniu przez niego pozostalych ustawowych warunkow - do publicznej

obrony rozprawy doktorskiej.

L Zalozenia rozprawy doktorskiej i metody badawcze

Przedmiotem rozprawy jest ukazanie statusu prawnego pracownikow samorzadowych
1 cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej z punktu widzenia prawa publicznego, przy zwroceniu
uwagi na zmiany tzw. pragmatyk urzedniczych, tj. ustaw okreslajacych ten status — za okres
od 1989 roku. Jest to tematyka badawcza doktoranta, ktora widoczna jest juz w wielu jego
publikacjach, m. in. we wspdlautorstwie w komentarzu do ustawy o pracownikach
samorzadowych 1 o stuzbie cywilnej. Doktorant przyjat zalozenie ukazania tego statusu

poréwnawczo w S$wietle kolejnych ustaw o sluzbie cywilnej 1 o pracownikach



samorzadowych, uchwalanych od 1989 r. i trzeba przyzna¢, ze to mu si¢ udato — bez
zbednych powtdrzen w tresci pracy.

Praca dzieli si¢ na rozdziaty, bedace podstawowymi jednostkami redakcyjnymi, tj.
pierwszy - Status prawny cztonkow korpusu stuzby cywilnej i pracownikow samorzgdowych w
prawie miedzynarodowym i Konstytucji RP (s.23-92), drugi — Przeksztalcenia modeli i
struktury organizacyjnej stuzby cywilnej oraz katalogu jednostek organizacyjnych objetych
korpusem stuzby cywilnej w ustawodawstwie polskim po 1989 r. (s.93-154), trzeci — Zmiany
celu, aksjologicznych zalozen i klasyfikacji teoretyczno-prawnej pragmatyk urzedniczych
pracownikow  samorzgdowych oraz przeksztalcenia koncepcji  pojecia ,,pracownik
samorzgdowy” i ,,pracodawca samorzgdowy” w swietle u.p.s. 1990 i u.p.s.2008 (s.155-199),
czwarty —Problematyka wybranych elementow majgcych istotny wplyw na status prawny
czlonkow korpusu stuzby cywilnej i pracownikow samorzgdowych w polskim prawie po 1989
r. (s.200-292). Wymienione rozdziaty podzielone sg na mniejsze jednostki redakcyjne, nadto
w pracy wyodrebniony zostal wstep, zakonczenie stanowiace z zatozenia podsumowanie
przeprowadzonych analiz i wyprowadzonych z nich wnioskoéw de lege lata 1 de lege ferenda,
bibliografia, wykaz aktow prawnych, wykaz orzeczen i innych zrédet.

Konstrukcje pracy uznaje w zasadzie za dobra, sprzyjajaca wyczerpujgcemu
przedstawieniu podjetego tematu. Nie uwazam jednak za potrzebne wyodrgbnienie w
rozdziale II p-ktu 3.1 uwagi ogolne (jednozdaniowego) i w rozdziale IV — wyodrebnienia
uwag wprowadzajacych, skoro w zadnym wczesniej ich nie byto, jak 1 ,,uwag ogdlnych” po
kazdym gtéwnym punkcie. Nie jest rowniez potrzebne dodawanie w tytutach rozdziatow II,
II 1 IV stow i to dodatkowo niejednolicie formutowanych ,, w ustawodawstwie polskim po
1989 r.”, ,,w prawie polskim po 1989 r.” czy ,,w swietle u.p.s.1990 i u.p.s.2008”. Na czasokres
objety badaniami wskazuje juz tytut rozprawy. Mozna by si¢ zastanowié, czy przy tak
szczegodtowo rozbudowanych rozdzialach nie wskazane byloby konczenie poszczegdlnych
rozdzialow podsumowaniami, ktoére dalyby kwintesencj¢ prowadzonych rozwazan i
stanowiska doktoranta w zakresie gtdéwnych kwestii prezentowanych w danym rozdziale.

7 zatozenia, we wstepie sprecyzowane zostaja cele pracy, sformutowane zalozenia
badawcze oraz wskazane metody badawcze. Ma to zasadnicze znaczenie w kazdej pracy
naukowe;j.

Doktorant nie wyodrgbnia dokladnie metod badawczych, mozna si¢ ich domysle¢ ze
sformutowan znajdujacych si¢ na s.18: W zakresie historycznych uwarunkowan
ksztaltowania si¢ polskiej stuzby publicznej (...). Analiza prawna skupiona zostala przede

wszystkim na krajowych ustawach zwyktych (...). Badanie to uzupelnione zostato o analize



orzecznictwa (zarowno krajowego jak i miedzynarodowego), doktryny prawa i dokumentow
powstalych w praktyce dzialania administracji publicznej. Ramy musialy rowniez zostac
wyznaczone w zakresie rodzajow analizowanych stosunkow stuzbowych” (to ostatnie zdanie
w Swietle tytulu pracy nie do konca jest tu zrozumiate). Mozna si¢ tu domyslec, ze
zastosowano przede wszystkim metode prawno-dogmatyczng wspierang metoda historyczna.

Jako cel pracy okresla ,.probe oceny aktualnych rozwigzan prawnych pod kgtem ich
optymalnosci i poprawnosci (ewentualnie gdzie i w jakich okolicznosciach ustawodawca
popetnit istotne bledy) oraz jakie sq lub mogqg by¢ tego skutki wraz z postawieniem wnioskow
de lege ferenda”. Konkretne pytania rozwijajace ten cel zostaly sformutowane w nastepujacy
sposdb: ,,czy aktualne rozwigzania prawne sq optymalne z punktu widzenia uwarunkowan
ustrojowych i systemowych (...), czy prawodawca popetnit istotne bledy w ksztaltowaniu
statusu prawnego tych funkcjonariuszy publicznych, ewentualnie gdzie i w jakich
okolicznosciach to nastgpilo oraz jakie sq lub mogqg by¢ tego skutki (s.19).

Zabraklo jednak we wstepie jasno okreslonej tezy gtownej i tez pobocznych pracy.

Szczegbdtowa analiza tresci pracy wykazuje duza wiedzg¢ doktoranta nie tylko w zakresie
objetym tematem rozprawy, ale tez w zakresie zagadnien podstawowych bedacych swego
rodzaju otoczeniem doktrynalno-prawnym prezentowanej problematyki. Potwierdzeniem tego
sg logicznie formutowane wnioski. Stad w tym kontek$cie zalet pracy, wstep okazat si¢
niedopracowany. Nie tylko z powodow, ktére wskazatam wyzej, ale réwniez z powodu
wprowadzonego juz na poczatku chaosu pojeciowego i uzywanie, bez uprzedniego szerszego
wyjasnienia, okreslen ,,stuzba publiczna”, ,funkcjonariusz publiczny” ,prawo urzednicze” .
Zbyteczne sa tez juz we wstepie wnioski de lege ferenda, ktére sa wynikiem dopiero
szczegdtowych analiz, a nie ogolnych wstepnych sformutowan. Na s.16 doktorant pisze o
koniecznosci zastgpienia ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych aktem
nowym, uwzgledniajacym dotychczasowe doswiadczenia i aktualne $wiatowe standardy (z
czym calkowicie si¢ zgadzam), jednak dalej zaprzecza niejako temu zdaniu i stwierdza, ze
»okreSlenie tej grupy pracownikow wymaga zachowania odrebnosci (niekoniecznie wyrazonej
w odrebnym akcie prawnym)”.

Wywody doktoranta oparte sa na bogatej bazie zrodtowej, ktérg — obok regulacji
prawnych - stanowi poprawnie wykorzystana literatura przedmiotu, a takze orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (d. ETS) oraz
orzecznictwo sagdéw krajowych.

Analiza materii normatywnej odnoszacej si¢ do rozwini¢cia okreslonego w tytule

tematu pracy przeprowadzona zostala przez doktoranta wiasciwie. Przyjeta metodyke



opracowania rozprawy nalezatoby tez oceni¢ pozytywnie. Na taka ocen¢ zasluguje réwniez
merytoryczna strona pracy, gdyz doktorant przedstawia zagadnienia doktadnie i formuluje
wlasne wnioski. Niektore z nich maja wprawdzie charakter dyskusyjny, jednak doktorant

podejmuje jednoczesnie probg uzasadnienia swego stanowiska.

IIL. Wybor i sformulowanie tematu

Jednym z kryteriow, ktore brane jest pod uwage przy recenzowaniu rozpraw
doktorskich, jest temat pracy i ocena czy ma on charakter spotecznie doniosty na tyle, by
mozna byto okresli¢ go mianem waznego dla rozwoju danej dziedziny prawa. Problematyka
stuzby cywilnej i pracownikéw samorzadowych, czy mowiac ogélnie — podstawowej grupy
kadr administracji publicznej jest tematem istotnym zaréwno z punktu widzenia nauki, jak i
funkcjonowania administracji publicznej, gdyz nie od dzi§ podkresla si¢, ze administracja to
przede wszystkim ludzie w niej zatrudnieni. A skoro tak, to regulacje okreslajace ich status
prawny powinny by¢ stabilne i na tyle dobre by nie wywotywaly niedoméwien czy blednych
interpretacji a takze by nie byly zmieniane wraz z kazda zmiang polityczng w rzadzie.

Zagadnienia dotyczace stuzby cywilnej 1 pracownikow samorzadowych byly 1 sg nadal
dos¢ czesto podejmowane przez przedstawicieli nauki prawa administracyjnego, ale rowniez
prawa pracy. Ciesze si¢, ze podjete przeze mnie badania tej problematyki w takim ujeciu w
poczatkowym okresie lat 90. sg kontynuowane 1 poglgbiane. Doktorant zauwaza, ze
zagadnien tych nie mozna przedstawi¢ tylko z punktu widzenia prawa administracyjnego.
Ponadto przedstawit bardzo obszernie status prawny tych dwoch grup pracownikéw w
kontekscie rozwigzan prawa miedzynarodowego, unijnego i konstytucyjnego, wzbogacajac w
tym zakresie rozwazania. Mozna powiedzie¢, ze recenzowana praca zawiera kompleksowe
ujecie problematyki w sposéb nie istniejacy do tej pory w literaturze prawniczej, a wybor

tematu nalezy uznaé za trafny.

III.  Uwagi szczegolowe

Zadaniem recenzenta jest, poza 0gdlng oceng rozprawy pod katem spetniania wymogoéw
ustawowych, zwrdcenie tez uwagi na kwestie budzace watpliwosci, wymagajace
ewentualnego uzupelnienia czy szerszej polemiki . Stad konieczne jest odniesienie si¢ do

tresci zawartej w poszczegolnych czesciach pracy.



Uwagi do wstgpu pracy przedstawione zostalty wyzej, dlatego w tym miejscu zostang
juz pominigte.

Rozdzial 1 przedstawia analiz¢ rozwigzan prawa miedzynarodowego odnoszacych sie
do pracownikow stuzby publicznej. Rozdziat ten, jak i nastgpne, jest bardzo rozbudowany na
mniejsze jednostki redakcyjne (osobiscie nie nalez¢ do zwolennikow az takiego rozdrabniania
tresci pracy w podpunktach, nie zawsze oznacza to czytelnosci tekstu). Doktorant przedstawia
tu przepisy prawa unijnego, zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy, nastepnie wskazuje
na problematyke statusu funkcjonariuszy publicznych w wybranych aktach prawa
miedzynarodowego 1 konczy szczegdtowa analiza postanowien konstytucyjnych
(poréwnawczo, krotko odnosi sie tez do kilku konstytucji panstw Europy Zachodniej). Co do
zasady jest to bardzo solidnie przeprowadzona analiza, nie pozbawiona wlasnych ocen
doktoranta — w niektérych miejscach wrecz autorytatywnych, typu : akceptuje, nie akceptuje.
Doktorant wykazuje bardzo dobrg znajomos$¢ nie tylko rozwigzan prawnych, ale i
orzecznictwa TS UE i ETPC. Tytulujac pkt 1.3 ,,Problematyka statusu funkcjonariuszy
publicznych w wybranych aktach prawnych prawa miedzynarodowego” sugeruje, ze
wczesniejsze analizy nie dotyczyly prawa migdzynarodowego (przeciez zalecenia Rady
Europy sa tez prawem migdzynarodowym). Podobnie, =zdanie ,konieczne jest
przeprowadzenie analizy prawa UE, wlasciwych zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy

b

oraz wybranych aktow prawa miedzynarodowego...” nasuwa uwage, jak do tytutu
wskazanego punktu. Uwazam tez, ze w tytule catego rozdzialu powinno by¢ wyodrgbnione
prawo unijne, niezaleznie od prawa mie¢dzynarodowego (tj. Status... w prawie unijnym,
miedzynarodowym...), a to z uwagi na jego charakter, zas dla lepszej czytelnosci tekstu -
zagadnienia analityczne odnoszace si¢ do przepisow Konstytucji RP ujete w odrebnym
rozdziale.

Doktorant dowolnie uzywa okreslen funkcjonariusz publiczny, pracownik publiczny,
stuzba publiczna — wprowadzajac chaos terminologiczny, co powoduje, ze zamiast
uporzadkowac 1 wyjasni¢ te okreslenia, tworzy nowe. Wyjasnienia wymaga tu zdanie ,,Majgc
zatem na uwadze wigzgcy charakter prawny konwencji (o ochronie praw cztowieka- przyp.
EU), pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ dochodzenia przez polskiego pracownika publicznego,
na przywolanej podstawie, roszczen na przykiad z tytutu prawa dostepu do stuzby
publicznej?” (s.51). Na s.60, prezentujac postanowienia Europejskiej Kary Samorzadu
Lokalnego, uzywa nadal okreslenia EKST(terytorialnego). Na str.158 w przypisie 634
wyjasnia ,,aktualna poprawna nazwa to Europejska Karta Samorzgdu Lokalnego™.

Wymagatoby to dokladniejszego wyjasnienia, gdyz nazwa ta zostala zmieniona



obwieszczeniem MSZ z 22 sierpnia 2006 r. o sprostowaniu biedu, zatem ponad 6 lat temu, i
poprawnej nazwy winien doktorant uzywaé. Dotyczy to tez nazwy Karty umieszczonej w
spisie tresci.

Rozdzial II ukazuje przeksztatcenia modeli stuzby cywilnej. Doktorant przedstawia
najpierw teoretyczne ujecie modeli stuzby cywilnej, uznajac model kariery za najbardziej
optymalny, zapewniajacy prawidlowe funkcjonowanie stuzby cywilnej. Do tego stanowiska
calkowicie si¢ przychylam. Podzielam tez krytyczne oceny przedstawione w dalszych
wywodach w odniesieniu do rozwigzan wprowadzanych w kolejnych ustawach o stuzbie
cywilnej (1998, 2006). Ciekawe 1 wyczerpujace rozwazania odnoszg si¢ do kompetencji Szefa
SC 1 Rady SC (czynione poréwnawczo na tle trzech ustaw o stuzbie cywilnej), czym wykazat
doktorant umiejetnos¢ analityczno-porownawcza prezentowanych rozwigzan (w odniesieniu
do rozwigzan z 2008 powinien jednak uzywaé czasu terazniejszego, gdyz ustawa nadal
obowiazuje, s.104). Niektore z analiz przybierajg jednak niekiedy postac raczej komentarza,
a nie naukowego wywodu. Niemniej pochwali¢ trzeba, ze doktorant w tresci tych rozwazan
prezentuje réwniez wilasne oceny i formuluje wnioski lub przychyla si¢ do wnioskéw
prezentowanych w doktrynie. Poglgbionej tresci wymaga tu stwierdzenie, ze ,, Wprowadzenie
czynnika politycznego do skiadu RSC (...) by¢ moze przeczy w pewnym aspekcie
konstytucyjnej zasadzie niepolqgczalnosci mandatu parlamentarnego z zatrudnieniem w
administracji rzgdowej” a takze odniesienie si¢ do fragmentu przytoczonego orzeczenia TK,
ktore doktorant uznaje za ,,kuriozalne” a przyjeta konstrukcje za ,.karkotomng” (s.128).

Pkt 3 w tym rozdziale zatytulowany zostat ,,Przeksztalcenia statusu i organizacji innych
podmiotow majgcych wplyw na stuzbe cywilng w swietle powojennych ustaw o stuzbie
cywilnej” (s.132). Tytut budzi moje zastrzezenia i to nie tylko co do zbytecznego dodania tu

b

»W  Swietle powojennych ustaw...”, bo tak jak juz wskazywatam, ramy czasowe
analizowanych aktéw prawnych zakreslone zostaly juz w tytule pracy, ale chyba bardziej
odpowiedni bytby tytul: , Przeksztalcenia w statusie innych organow stuzby cywilnej”.
Organizacja organu jest elementem jego statusu, a nadto prezentowane w tym rozdziale
organy (dyrektor generalny, komisje), nie podmioty, funkcjonowaty lub nadal funkcjonujg w
systemie organizacji stuzby cywilnej, stad okreslenie ,,majgce wphyw na stuzbe cywilng”
moze by¢ mylace. Nie ma przy tym znaczenia dla takiego tytulu tego punktu umieszczenie w
nim podpunktu okreslajacego role i pozycje KSAP przy czym tez dookreslenie: ,, ...w relacji z
powojennymi pragmatykami cztonkow korpusu stuzby cywilnej” jest zbedne 1 niewlasciwe pod
wzgledem jezykowym. Co do pk-tu 3.1 Uwagi ogolne wypowiedziatam si¢ wczesnie;j.

Stusznej krytyce poddat doktorant rozwigzania dotyczace ustanowienia osoby zastepujacej



dyrektora generalnego (s.134). Pkt 3.3. ma wymiar historyczny, przedstawia dwie komisje
funkcjonujace jedynie pod rzadami ustawy z 1996 r.. Doktorant odnosi si¢ rzeczowo do tych
rozwigzan.

Rozdzial III poswiecony =zostat pracownikom samorzadowym. Wskazuje na
historyczny cel wyodrebnienia tej grupy pracownikow i przyjecia ustawy z 1990 r. oraz nowej
z 2008 r. Obie ustawy poddaje rzeczowej 1 stusznej, co do zasady, krytyce, prezentujac w tym
zakresie szereg podobnych ocen zawartych w doktrynie. Niektore z uwag prezentuje nawet
bardzo wtadczo, np.; ,,Dlatego stanowczo postuluje uzupelnienie tresci art.1 u.p.s.2008 o
pominiety aksjomat (neutralnosci politycznej — przyp.EU)” (s.164).

Interesujace, ale dyskusyjne, sa rozwazania doktoranta na temat ,,Prawo publiczne jako
galgz prawa obejmujgca u.p.s.2008”. Doktorant wskazuje, ze zostalo przyjete bledne
kryterium klasyfikacji relacji: pracownik-pracodawca a nie funkcjonariusz-panstwo.
»-..aprobata tej koncepcji dezawuuje istote stuzby publicznej, sprowadzajgc jg wylgcznie do
kontraktu o prace”. Dalej stawia pytanie ,.dlaczego ustawodawca pozostawil w ustawie
elementy immanentnie zwigzane ze statusem funkcjonariusza publicznego, czy z etosem
urzedniczym?” (s.165). W sformutowaniach tych jest raczej bunt doktoranta a nie rzeczowa
argumentacja. W regulacjach dotyczacych korpusu stuzby cywilnej tez wystepuja elementy
prawa pracy (w szerszym zakresie w stosunku do pracownikéw tej stuzby anizeli do
urzednikow) 1 nie przeszkadza to w przyjeciu tam rowniez elementow
administracyjnoprawnych. Te dwa systemy prawne funkcjonuja w zasadzie od zawsze w
regulacjach dotyczacych pracownikow administracji rzagdowej 1 samorzadowej od 1990 r. — z
réznym nasileniem. Nie mozna przyja¢ propozycji doktoranta i ustanowienia w odniesieniu
do pracownikow samorzadowych relacji: funkcjonariusz-panstwo a to z powodu
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktore nie sg jednostkami administracji
rzadowej czy panstwowej. Trudno zgodzi¢ si¢, by akurat w tym zakresie strong stosunku
zatrudnienia nie byt pracodawca samorzadowy tylko panstwo (i przez kogo reprezentowane?,
tego doktorant nie wskazuje). Wzigé trzeba tez pod uwage, ze oprocz pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, pracownikami samorzagdowymi sg tez
zatrudnieni na podstawie wyboru i1 powolania. Nie przeszkadza to ustanowieniu w tej
pragmatyce unormowan blizszych prawu publicznemu, ktore wlasnie maja zwigkszaé
odpowiedzialnos¢ pracownikéw samorzagdowych za wykonywanie zadan (zaostrzaja kryteria
obowigzkow). Wbrew twierdzeniom doktoranta, nie dezawuuje to shuzby publicznej,
albowiem po pierwsze nie ma definicji tej stuzby, pracownicy samorzadowi sg jej jedynie

czescig. Rozumienie stuzby publicznej moze by¢ bardzo szerokie (np. prezentowane przez M.



Zdyba) a doktorant takimi wypowiedziami zaweza jej rozumienie jedynie do stuzby cywilnej
1 pracownikdw samorzadowych. Rowniez przyj¢te rozwigzania nie stoja w sprzecznosci z
zaliczeniem pracownikow samorzadowych do grupy funkcjonariuszy publicznych w
rozumieniu ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej czy kodeksu karnego. W tej sytuacji
stwierdzenie ,,Dlatego postuluje zasadniczqg modyfikacje (...) a tym samym realizowana
bedzie konstytucyjnie preferowana, czteroprzymiotnikowa stuzba publiczna” jest polemiczne,
dodatkowo 1 dlatego, ze konstytucja nie okresla statusu pracownikow samorzadowych, nie
okresla tez ,,czteroprzymiotnikowej stuzby publicznej”. T¢ przymiotnikowos$¢ odnosi tylko do
stuzby cywilnej, a to nie jest cata stluzba publiczna. Bezstronno$¢ dziatania pracownikow
samorzadowych zapewniaja inne ustawowe gwarancje (okreslone nie tylko w u.p.s.).

Dalsza analiza podstaw prawnych nawigzywanych stosunkéw zatrudnienia w
samorzadzie terytorialnym odnoszona jest do regulacji kodeksu pracy i1 pogladow
doktrynalnych — tak z zakresu prawa pracy, jak i prawa administracyjnego. Nie zgadzam si¢
akurat ze stanowiskiem doktoranta, by czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w samorzadowych jednostkach organizacyjnych
pehit organ administracji samorzadowej, a nie kierownik tej jednostki (s.193). Proponowane
przez doktoranta rozwigzanie nie jest niczym udowodnione a prowadzitoby do sytuacji, ze
aktoréw zatrudniatby marszalek wojewddztwa albo zarzad, a nie dyrektor teatru. Idac dalej
tokiem rozumowania doktoranta pracodawca dla nauczyciela bylby wdjt, nie szkota. Stad tez
nie podzielam pogladu, w ktorym wskazuje on, ze ,,taki wybor ustawodawcy (t.j. wskazanie
Jjednostki organizacyjnej jako pracodawcy, a nie organu administracji samorzgdowej), jest
dla mnie nie do przyjecia” (s.195). Przyjecie proponowanego rozwigzania prowadzi¢ by
musiatlo w praktyce do daleko idacej dekoncentracji wewnetrznej uprawnien organu
samorzadowego w zakresie czynnosci prawa pracy w stosunku do pracownikow
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych samorzagdéw. Nie rozumiem tresci przypisu
808, w ktorym doktorant wskazuje ,,to kierownik jednostki pomocniczej gminy (...) nie jest juz
pracownikiem urzedu lecz wlasnie tej jednostki pomocniczej” (s.199). Kogo uznaje on za
Lkierownika jednostki pomocniczej gminy” 1 na jakiej] podstawie uznaje, ze jest on
pracownikiem — nie wyjasnia. Z dalszymi wywodami doktoranta na tej stronie réwniez si¢ nie
zgadzam, s3 zupelnie nieprzekonujace by¢ moze dlatego, ze jako teoretyk prawa
administracyjnego i praktyk z zakresu prawa pracy oceniam rozwigzania prawne z obu
punktow widzenia i mogg je poréwnaé w szerszym kontekscie. Niemniej trzeba pochwalié

doktoranta za podjecie w tym kierunku swoistej polemiki naukowe;.



W ostatnim, IV rozdziale pracy, doktorant uczynit przedmiotem analizy ,,zasady
naboru do stuzby publicznej i praktyki ich realizacji, katalogu obowigzkow i uprawnien
przedstawicieli tej stuzby publicznej, koncepcji etyki stuzbowej i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej cztonkow stuzby cywilnej i pracownikow samorzgdowych oraz zapewnienie w
tym zakresie odpowiedniej kognicji sgdowej” (s.200). Z uwagi na charakter pracy,
ograniczenie 1 pomini¢cie kwestii zwigzanych ze zmiang i ustaniem stosunkow zatrudnienia
jest stuszne. Przy prezentacji rozwigzan kolejnych ustaw w zakresie naboru do stuzby
cywilnej, dokonanej prawidtowo, mdgt doktorant szerzej przedstawi¢ unormowania aktualne,
gdyz one nieco ,,rozmyty si¢” na tle wczesniejszych, nieobowigzujacych juz ustaw (s.210 1
n.).

Interesujace sa rozwazania na temat obsady wyzszych stanowisk w stuzbie cywilne;j.
Jest to ta czgs$¢ rozwigzan prawnych, ktora najwigcej budzita emocji przy kazdych zmianach
rzadoéw 1 dostosowywana byta do potrzeb politycznych (s.213-218).

Doktorant jednoznacznie opowiada si¢ za powierzeniem sagdom administracyjnym
spraw z zakresu roszczen ze stosunkéw zatrudnienia w stuzbie cywilnej. W tym jednak
przypadku uwazam, ze wigksza ochrong¢ cztonkom korpusu stuzby cywilnej zapewnia sad
pracy, majac mozliwos¢ wydawania orzeczen reformatoryjnych (nie tylko kasatoryjnych) i
szybszego rozpoznania sprawy. Prawda natomiast jest, na co zwraca uwage na s.227, ze w
regulacjach prawnych widaé , niekonsekwencje ustawodawcy w zakresie eliminowania
elementow publicznoprawnych w stosunkach pracy funkcjonariuszy publicznych” (zwracam
przy tym kolejny raz uwage na dowolne uzycie przez doktoranta pojecia funkcjonariusz
publiczny, a zamiast sformutowania ,,stosunki pracy” powinno by¢ ,,stosunki zatrudnienia”).

Dalsza cze¢$s¢ wywoddéw dotyczy naboru pracownikéw samorzagdowych (niezbyt
precyzyjny jest tu tytut pkt-u 2.3 ,,Koncepcja naboru do samorzqgdu terytorialnego...” (s.228).
Takiego okreslenia nie uzywa ustawodawca, jest ono rowniez bledne przy prdbie jego
interpretacji.

Na s.236 doktorant pisze: ,,Doskonalq ilustracjg problematycznosci zasygnalizowanej
kwestii jest sytuacja prawna kierownika urzedu stanu cywilnego, innego niz wojt. Zgodnie z
przepisami szczegolnymi jest on powolywany przez rade gminy”. Mimo, ze powotal w
przypisie aktualny tekst jednolity ustawy — prawo o aktach stanu cywilnego, to niestety nie
wzigt pod uwage, ze od 2008 r. (zmiana ustawy) kierownik usc, inny niz wdjt, nie jest
powotywany przez rade gminy, a zatrudniany jest — na podstawie umowy o prace — przez
wojta. Powotywane orzecznictwo i poglad doktoranta na temat roli rady gminy w tym

zakresie jest zatem nieaktualne (5.237).



Wyczerpujaca analiza rozwigzan prawnych i1 pogladéow doktryny przeprowadzana
zostata w zakresie ukazania obowigzkdéw 1 uprawnien cztonkéw korpusu shuzby cywilnej i
pracownikow  samorzadowych oraz  przestrzegania zasad etyki, a nastgpnie
odpowiedzialnosci. Mylacy jest tu jedynie tytut pkt-u ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
czlonkow korpusu stuzby cywilnej i pracownikow samorzgdowych...”, gdyz sugeruje jakoby
pracownicy samorzadowi nadal ponosili odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng. Taka
odpowiedzialnos¢ przewidziana byla tylko dla pracownikow mianowanych. Obowigzujaca
ustawa nie ustanawia tego rodzaju odpowiedzialnos$ci, pracownicy samorzadowi podlegaja
tylko odpowiedzialnosci porzadkowej okreslonej przepisami kodeksu pracy. Dlatego dodanie
do tytutu stowa ,,porzgdkowej i dyscyplinarnej” byloby wyjasnieniem, tym bardziej, ze na
s.285 1 n. juz doktorant to wyjasnia. Podzielam stanowisko doktoranta i jego uzasadnienie
krytykujace fakt, ze pracownicy samorzadowi obecnie nie podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;.

Zakonczenie pracy jest dos¢ obszerne (5.293-303). Doktorant odnidst si¢ w nim do
postawionych we wstepie pytan, skumulowat wskazywane w tresci pracy wnioski de lege lata
1 de lege ferenda a takze sformutlowal kilka nowych, istotnych wnioskow. W zakonczeniu
znalazty si¢ réwniez te elementy, ktére winny cechowaé wstep, tj. zastosowane metody
badawcze. Doktorant pisze: ,,Zastosowane metody badawcze, w tym prawnodogmatyczna,
analityczno-opisowa, historyczna, systemowa, jak rowniez ilosciowa i jakosciowa pozwolily
na zidentyfikowanie konkretnych zagadnien problematycznych pragmatyk urzedniczych”
(s.295). Wymaga jednak szerszego uzasadnienia i wyjasnienia sformutowana stanowcza teza
o koniecznosci ,,wyodrebnienia kadry zarzgdzajgcej j.s.t. z grupy pracownikow
samorzgdowych (na wzor czlonkow organow uchwalodawczych j.s.t.) przy jednoczesnym
zbudowaniu samorzgdowej stuzby cywilnej skiadajgcej sie wylgcznie z samorzgdowych
pracownikow  kontraktowych i mianowanych. Umiejscowienie regulacji prawnych
dotyczgcych statusu wdjta, jego zastgpcy oraz sekretarza, w ustrojowych ustawach
samorzgdowych — obok przepisow dotyczqcych radnych — wumozliwiloby stworzenie
profesjonalnego, samorzgdowego korpusu urzedniczego ...”.

W zasadzie wnioski nalezy uzna¢ za sformutowane poprawnie, wskazujg
niewatpliwie na duza wiedze doktoranta 1 umiejetnos¢ analizowanych zagadnien. Zastuguja
na wzigcie ich pod uwage w toku ewentualnych prac legislacyjnych nad problematyka
pracownikow samorzadowych i czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Niektére z tych
wnioskow sg — powiedziatabym — przedstawione do$¢ emocjonalnie czy bunczucznie, jak na

mtodego badacza nauki, co jest niekiedy potrzebne ale moze tez §wiadczy¢ o braku pewnego
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dystansu zwlaszcza w przypadku zlozonosci obszaru badawczego Zwiazanego w tym
przypadku nie tylko z prawem administracyjnym, ale tez z prawem pracy, wywotujacym od

dawna szereg sporéw doktrynalnych i orzeczniczych.
IV.  Strona formalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca napisana zostala poprawnie. Strona jezykowa
rozprawy nie budzi zastrzezen. Bledy stylistyczne czy interpunkcyjne sa réwniez nieliczne i
nie wptywaja na zrozumienie prowadzonych przez doktoranta wywodow.

W pracy wystepuja bardzo nieliczne bledy tzw. literowe oraz w wykazie aktow
prawnych — brak podania aktualnych lub wlasciwych tekstéw jednolitych ustaw (np. tzw.
ustaw samorzadowych -z tym, ze nie ma okreSlenia daty kofcowego stanu prawnego

rozprawy, stad niewykluczone, ze tych jednolitych tekstow jeszcze nie byto).
V. Whiosek koncowy

Rozprawa mgr Wojciecha Drobnego pt. , Przeksztatcenia pragmatyk urzedniczych
cztonkow korpusu stuzby cywilnej i pracownikéw samorzqdowych w prawie polskim po 1989
r. ” zastuguje, mimo zawartych w recenzji uwag, na pozytywna opini¢. Ujecie zagadnienia w
sposob rozwijajacy tytut nie bylo latwe z przyczyn, ktére wymieniatam. Mimo to doktorant
poradzit sobie bardzo dobre. Przedstawione przeze mnie uwagi, gtéwnie te o szczegétowym
charakterze, mimo ze w niekt6rych miejscach krytyczne, w niczym nie dyskwalifikuja pracy i
ogblnej pozytywnej jej oceny. Maja one na celu wskazanie kierunkéw dalszego doskonalenia
pola badawézego. Zaprezentowana metoda badan i sposob przedstawienia podjetego tematu
uzasadniajg stwierdzenie, ze rozprawa ta odpowiada ustawowym wymogom stawianym
pracom doktorskim. Wnioskuj¢ wigc o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow

postgpowania w przewodzie doktorskim.

hab. Elzbieta Ur,

et o

prof.

Rzeszéw, dnia 9 lutego 2014 r.

11



